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sondern nur auf den konkreten Gegenstand bezogen zu beantworter? ist. Jeden-
falls werden bei der Strategie der Umfrage die Ganzheitlichke.it und @Je Ko.ntex.t—
bezogenheit des untersuchten Phinomens beriihrt, und in diesem Sinn wird ein
Kontrollversuch tiber prinzipiell spontanes und unberechenbares Verhalten un-
n.

temgélgzz gibt es auf der Ebene der Datenanalyse die Moglichkeit, durch ent-
sprechende Gruppierung der Befragungsergebnisse nach relevar.lten Mefkmalven,
unterschiedliche Teilgruppen aus der Stichprobe zu bilden, die dann im .Hm—
blick auf die interessierenden, abhingigen Variablen untereina.nder v.ergl.lchen
werden. Das heif3t, es wird im Computer ein Experiment sim}lhert. Die eigent-
lich nur in einer experimentellen Forschungsanordnung mégliche Kontrolle d(?r
bewirkenden Faktoren wird in einem Quasi-Experiment symbohsch ausge?gh—
chen. Beispielsweise stellt bei einer Untersuchung tiber die erkur?g unte'rschled—
licher Schulformen auf die Leistung von Schiilerinnen der elterliche ‘Bﬂdu.ngs—
grad eine intervenierende Variable dar, von der es wiinschenswert ware?, sie ?u
kontrollieren (vgl. Mayntz/ Holm/ Hiibner 1978, S. 187). Um nun die Wir-
kung dieser Variablen auszuschalten, die bei den Schiilerinnen der einen Schul-
form hoher sein mag als bei den Schiilerinnen der anderen Schulform, k.ann man
dieses Merkmal konstant halten, das heif3t, es werden Gruppgn des gleichen el-
terlichen Bildungsgrades, aber verschiedener Schulform verghc.hen. )

Aus diesen Uberlegungen heraus ist wiederum in der Zeile ,,Survey* das
Schema von Yin durch ein ,ja* erginzt.

Zeitbezug der Fragestellung |
Blicken wir nun auf die Spalte 4 des Schemas. Yin spricht von einer Fz‘l]lst.uche
nur dann, wenn es sich um die Untersuchung von zeitgen6ssischen Ereignissen
handelt, bei denen aber das relevante Verhalten nicht beeinﬂl.JBt \fverden kagn.
Dennoch gibt es eine groBe Ahnlichkeit zwischen Fal}— und h}stogsch‘er StudleCi
Allerdings kann sich die Fallstudie auf zwei Quellen stiitzen, fihe Historikern un
Historikerinnen in der Regel nicht zur Verfligung stehen: direkte Beobac}htugg
und systematisches Interview. Gerade darin liegt die Stark'e c.ier Fa.dlst.udle: Sie
kann tiber eine groBe Variation von Daten verfligen, W(?bel ein Teil dieser fo
. ten in die Lebendigkeit des Heute eingebettet ist. Beispielsweise kann das Pha~
' nomen der Sozialisation in der Hitler-Jugend auch ausschlieB8lich auf der Grund-
lage von primiren und sekundiren historischen Dokt_lmenten studlert"und re-
konstruiert werden. Die Fallstudie verfiigt dariiber hlnaus.aber noch u_ber das
Mittel des biographischen, retrospektiven Interviews mit Zeitgenossen, die selb.st
durch diese Sozialisation gegangen sind. Sie kann also nicht nur Yerhaltenswe}—
sen in der aktuellen Gegenwart erfassen, sondern — zumindest indirekt - auch in
ihrer historischen Dimension studieren. Wir erginzen deshalb in der Zeile ,,Fall-
" studie* das ,,ja* Yin’s durch ein ,,nein®.
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. Erlebnisgeprigter Gegenstandsbezug*
und Erkenntnis

Der Einzelfall ist mehr als ein »allgemeiner* Zusammenhang von Ursache und

Wirkung. ,,Er ist Ausdruck einer subjekt- und situationsbezogenen Totalitit,
deren konkreter Wirklichkeitscharakter von den Handelnden selbst hergestellt
wird, soda8 die Rekonstruktion des Einzelfalles auch nicht von ‘auflen’ erfolgen

kann, sondern stets einen erlebnisgeprigten Gegenstandsbezug erfordert.“ (BonB -

1982, S. 113 1).

In der interpretativen Sozialforschung wird dieser spezifische Zugang mit
dem Konzept der ,,R olleniibernahme* beschrieben, in der Tradition der sozial-
wissenschaftlichen Hermeneutik mit dem Konzept des Verstehens. Der Vorgang
ist in beiden Paradigmen im Grunde der gleiche. Es gilt, die subjektiven Bedeu-
tungen, mit denen die Objekte der Untersuchung ihre gesellschaftliche Umwelt

interpretieren und ordnen, zu rekonstruieren. Das gelingt in dem AusmaB, in .

dem die Forschenden sich auf die spezifische subjektive Rationalitit der Perso-
nen, die sie beforschen, einlassen und diesen nicht nur von seiner dinglichen
Seite, sondern auch von seiner Vorstellungswelt her zu erfassen versuchen. Moglich
ist ein solcher empathischer Zugang, weil auch die Wissenschaftlerinnen, wie
Claude Levi-Strauss es formuliert, ,, unabweisbar Menschen sind“.

Die besondere Situation der Sozialwissenschaften hingt damit zZusammen,
daf ihr Gegenstand zugleich Subjekt und Objekt ist. Die »Dinge® der sozialen
Welt haben Vorstellungen und rufen Vorstellungen hervor. Levi-Strauss (1950)
erlautert die Konsequenzen dieses Umstandes so: Die Naturwissenschaften kénnten
in der Erkenntnis ihres Gegenstandes voranschreiten, ohne den subjektiven
Vorstellungscharakter der Objekte zu beriicksichtigen. Von der Chemie erwar-
ten wir, daf3 sie Gestalt und Verteilung der Molekiile einer Erdbeere erklirt, und
Wir erwarten nicht unbedingt, daB sie obendrein noch ein Verstindnis dafiir
schafft, wie aus der spezifischen Anordnung der Molekiile ein einzigartiger Ge-
schmack entsteht. Der Soziologie ist das Ubergehen dieser Dichotomie nicht
erlaubt; jedenfalls nimmit sie nur einen Teil ihrer Maéglichkeiten wahr, wenn sie
an dieser Abgrenzung festhilt. Wenn die Frage nach der Bedeutung von Erdbee-
ren etwa flir die Ernihrung oder die Lebensqualitit in einem sozialen Feld ge-
stellt ist, so kommt der/die Sozialwissenschaftler/in kaum darum herum, zumin-
dest eine solche Beere selbst zu kosten. Fiir die Soziologen/innen gilt wie fiir die
Ethnographen/innen die Forderung, das Objekt gleichzeitig von innen und von
auBen aufzufassen, also auch die innere Erfahrung des Objektes nachzuleben.
. Uth eine soziale Tatsache angemessen zu begreifen, muB man sie total erfassen,
das heifit von auBen wie ein Ding, doch wie ein Ding, dessen integrierender
Bestandteil gleichwohl die subjektive (bewuBte und unbewufte) Apprehension
ist, welche wir hitten, wenn wir, da wir unabweisbar Menschen sind, die Tatsa-
che als Eingeborene leben wiirden, anstatt sie als Ethnograph zu beobachten.
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(ebd., S. 22). Diese Aufgabe kann gelingen, weil es Grundbestandteil des mensch-
lichen Lebens ist, die individuelle und noch viel mehr die kollektive Subjektivi-
tit nach auBen zu projizieren und zu objektivieren.

Die Soziologie ist eine Wissenschaft, in welcher die Beobachtenden von der
gleichen Natur wie die Beobachteten sind. Das erdffnet die spezifische Moglich-
keit sozialwissenschaftlicher Erkenntnis.

Diese Tatsache ist mit spezifischen Anforderungen verbunden. Die Begeg-
nung mit fremder Erfahrung erfolgt bei Fallstudien vielfach in unmittelbarer und
direkter Form, sei es in teilnehmender Beobachtung, sei es in offenen Interview-
situationen. Es sind also keine vorweg konzipierten, starren Hypothesengebiude
und keine methodischen Instrumente vorhanden, die die Reziprozitit zwischen
Beobachtenden und Beobachteten einschrinken. Zwei manchmal sehr unter-
schiedliche Horizonte treffen aufeinander, und die dabei auftauchenden Unter-
schiede kénnen sich in besonderer Weise als Storung bemerkbar machen. Es
geht in solchen Situationen um die Fahigkeit der Forschenden, den Schnitt-
punkt der eigenen sozialen Erfahrungen mit denen der Menschen, die sie verste-
hen wollen, reflexiv zu analysieren.

Michael H. Agar (1985) gibt uns Hinweise dafiir, wie diese Konfliktpunkte
oder Stérungen — er bezeichnet sie als Zusammenbriiche von Sinn (,,breakdowns®)
— fiir den ErkenntnisprozeB produktiv gemacht werden konnen. Das Problem
besteht im wesentlichen darin, daB zwischen zwei unterschiedlichen Perspekti-
ven, jener des/der Forschenden und jener des Eglles, die Verbindung nicht her-
gestellt ist. Zu 16sen ist das Problem durch die Anderung der vorerst gegebenen
wissenschaftlichen Perspektive, sodaB ein wechselseitiger Zusammenhang auf einer
neuen Ebene hergestellt werden kann. Erkenntnis stellt sich in der ethnographi-
schen Forschung also so dar, daB der wissenschaftliche ProzeB eine Korrektur
der in Frage stehenden Perspektiven leistet. Die Losung besteht in der ,,Ver-
schmelzung* von Horizonten, wie es Hans Georg Gadamer formuliert, auf den
Agar an dieser Stelle verweist. Der Prozel3 des Verstehens 148t sich also folgen-
dermalBen charakterisieren:

a) Zusammenbruch;
b) ProzeB der Losung;
c) Kohirenz.

Hinsichtlich des Zusammenbruchs bzw. des Schockes der Enttypisierung kon-
nen wir zwischen einem zufilligen (unbeabsichtigten) Zusammenbruch und ei-
nem hervorgerufenen Zusammenbruch unterscheiden. Im ethnographischen
ForschungsprozeB3 ist die Regel oftmals die, daB3 die Forschenden mit beabsich-
tigten Schockerwartungen ausziehen und am Ende vor unerwarteten Zusam-
menbriichen stehen. Mit dieser praktischen Erfahrung befindet sich die ethno-
graphische Forschung auch in einer Differenz zum ProzeB der Testung von
Hypothesen, wie er in der quantifizierenden Sozialforschung tiblich ist. Letztere
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arbeitet praktisch nur mit hervorgerufenen, geplanten Zusammenbriichen; der
Test von Hypothesen ist eine solche Forschungsanordnung, mit der ein Zusam-
menbruch provoziert werden soll; tritt dieser tatsachlich auf, so bedeutet das die
Falsifizierung einer Hypothese.

Zusammenbriiche stellen jene Denk- und Erkliarungsschemata, die die For-
schenden im Kopf haben, in Frage. Im ProzeB der Auflésung geht es darum,
einen neuen kognitiven Rahmen zu finden, der in der Lage ist, das fremd anmu-
tende Handeln auf typische Motive zuriickzufuhren, die in konkreten Situatio-
nen und strukturellen Zusammenhingen wirksam sind. In der interpretativen
Auseinandersetzung mit dem beobachteten Handlungsgeschehen werden die al-
ten Schemata Schritt fiir Schritt solange modifiziert, bis zwischen den beobach-
teten Daten und den verstehenden Schemata kein Bruch mehr besteht.

Mit dem letzteren Moment des Verstehens, der Herstellung von Kohirenz, hat
sich zu zeigen, daB erstens die gefundene Losung besser ist als mogliche Alternati-
ven; daB3 zweitens eine Verbindung der unterschiedlichen Horizonte auf der Ebe-
ne einer ,,gréBe;En“ Tradition herstellbar ist; und daf3 drittens eine Klirung und
Erhellung des Problems im Sinne eines ,,Aha“-Erlebnisses moglich ist.

Neben dieser skizzierten Form von Stérung und interpretativer Herstellung
von Kohirenz auf der Ebene des Kognitiven konnen im Zusammenhang mit
Fallanalysen aber auch Storungen auf der Ebene von Affekten auftreten. Vor
allem in der Feldforschung kann empirisches Datenmaterial die Konfrontation
mit iiberraschenden, unbekannten Informationen und Situationen bedeuten.
Damit werden die Forschenden auch in ihrer umfassenden Subjektivitit ange-
sprochen. ,,Wo Subjektivitit sowohl Erkenntnisgegenstand wie auch Erkenntnis-
medium ist, kann der ErkenntnisprozeB3, beim Forscher ebenso wie beim Infor-
manten, nur tiber Verfiihrung und WiBbegier vorangetrieben werden: Verfith-
rend bringen beide ihre vom Es mitbestimmte Subjektivitit ins wissenschaftliche
Spiel, und in der Neugierde der Forschungspartner duflert sich das, was beide
subjektiv bewegt. Auf diese Weise treiben Verfithrung und WiBbegier dazu an,
gesellschaftlich gesetzte Wahrnehmungsbarrieren zu tiberschreiten und Unbe-
wuBltes zur Sprache und zum BewuBtsein zu bringen.” (Erdheim/Nadig 1988,
S. 66). .

Prozesse der Ubertragung und Gegeniibertragung, die hier von psychoanaly-
tischer Seite her angesprochen sind, werden oftmals in die Liste der Nachteile
von Fallstudien eingeordnet (vgl. Atteslander 1993, S. 86). Die Forschenden
miiten damit rechnen, emotional beeinflufit zu werden. Diese Beeinflussung
kann sich allerdings vom Nachteil zum Vorteil wandeln, wenn die Analyse der
fremden Erfahrung mit einer Analyse der eigenen Erfahrung verkniipft wird.
Selbstreflexivitit im ErkenntnisprozeB ist ein alter Grundsatz der Hermeneutik.

Durcmé—f’sychoanalyse wurde er mit neuem Inhalt gefiillt (vgl. Erdheim 1984).
In jiingster Zeit ist es in erster Linie die Ethnopsychoanalyse, die die Analyse des
UnbewuBten in der Kultur auch fiir den sozialwissenschaftlichen Erkenntnis-
prozeB3 nutzbar zu machen versucht.
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Interpretation als zirkulidrer Prozel3 zwischen
Datenerhebung und Datenanalyse

Interpretative Forschung ist vor die Aufgabe gestellt, in die jeweils untersuchte
soziale Welt einzutauchen. ,,Eine fremde Lebensform ‘verstehen lernen’ heif3t,
zu wissen, wie man sich in ihr zurechtfindet, um an ihr als einer Gesamtheit von
Handlungsweisen teilnehmen zu kénnen.” (Giddens 1984, S. 199). Die Mdg-
lichkeit des Verstehens ist nicht an die direkte Teilnahme an dieser Lebensform
gebunden, wohl aber an die grundlegende Kenntnis des diskursiven oder auch
stillschweigenden Wissens, welches ihre Handlungen bestimmt. Die Begegnun-
gen mit der fremden Lebensform kénnen vielfiltig vermittelt sein, iiber histori-
. sche Dokumente, ein protokolliertes Interview, iiber Beobachtung und Gesprich
in einer Feldstudie. In allen diesen Fillen geht es darum, mit dem zu untersu-
chenden ,,Gegenstand® ins Gesprich zu kommen, zu einem Austausch mit ihm
in der Lage zu sein, und zwar in einer weiten Bedeutung dieses Wortes, die mehr
als nur das Hin und Her von sprachlichen Zeichen meint (vgl. Geertz 1973).
Wissenschaftlich orientierte Interpretationen verweigern sich der im Alltag iibli~
chen Annahme eines scheinbar selbstverstindlichen Verstehens von kommuni-
kativen Mitteilungen und brechen die darin enthaltenen Idealisierungen syste-
matisch auf. Praktisch bedeutet das, den Vorgang des Verstehens nicht vorschnell
zu beenden, sondern den Gegenstand nach immer neuen mdoglichen Bedeutun-
gen und Bedeutungszusammenhingen hin zu untersuchen. Hinter dem Gesag-

ten verbirgt sich in der Regel mehr gemeinter Sinn, als dies auf den ersten Blick

erkennbar ist.
Es geht aber nicht nur darum, den geduBerten subjektiven Sinn einfach in

einer anderen Sprache, der der Wissenschaft, zu wiederholen. Die Rekonstruk-
tion des subjektiven Sinnes erfolgt durch die Vermittlung tiber Kategorien des
sozialwissenschaftlichen Diskurses, s&daﬁ neuer Sinn entsteht. Wir stoBen in die-
sem Zusammenhang auf ein Faktum, das vielfach eher geringgeschitzt wird:
Interpretationen sind in hohem MaB theoriebediirftig. Allerdings herrscht bei
interpretativen Forschungsverfahren in der Regel ein anderes Verhiltnis zwi-
schen Theorie und empirischem Material, wie das iiblicherweise im hypothe-
tisch-deduktiven Wissenschaftsprogramm der Fall ist.

Dort kommt den Daten lediglich die Méglichkeit zu, Hypothesen zu
falsifizieren — was der Fall ist oder sein darf, ist aber grundsitzlich durch im
vorhinein gebildete theoretische Konstruktionen entschieden. Sozialforschung,
die mit statistischen Methoden arbeitet, organisiert den Forschungsprozel3 als
lineare Abfolge von Hypothesenbildung, Operationalisierung und Messung.
Graphisch kénnen wir das in der folgenden Form darstellen (vgl. Spradley 1980,
S.27):
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Schrztt 1 _ kS\;hri’ttZ _ Schritt 3 Schritt 4
el || Operationelle | [ Entwurt eines
Problem. von tiypothesen| | Definitionen Instrumentes
’grS‘djzr‘itt 5 Schritt 8 Schritt 6 Schritt 7
L M e r_> Bericht ber
- Daten _rtungen dJeErgebmssJ

Fallstudien, die im paradigmatischen R ahmen der interpretativen Sozialforschun

vorgehen, sind dagegen als zirkuldrer ProzeB organisiert. Zu Beginn haben di§
Forschenden s.eh’r‘qllgemeiﬁﬂéil?_rgge‘p im Kopf, mit denen sic ihren Gegenstand
agge"hen Wgﬂen. Bei einer Untersuchﬁﬁg tiber die Pragungen und Nachwirkun-
gen einer Sozialisation eines Hitlerjungen wiren das beispielsweise: Was hat der
Mann in seiner Jugend, im Krieg erlebt? Wie hat er das Erlebte verarbeitet? Wie
denkt er heute dariiber? Wie gibt er Wissen und seine in einer bestimmte.n Art

und Weise organisierte Erfahrung an seine Kinder und sein soziales Umfeld wei
ter? )

Mit diesen und dhnlichen Fragen werden die ersten Daten gesammelt. Es
errden Interviews gemacht, Dokumente studiert. Die Forscherin macht ;ich
mit dem. soziostrukturellen Milieu des Falles bekannt. Die gesammelten Daten
Weréen In einen Zusammenhang gestellt, woraus sich neue, nun bereits schon
spe.mﬁschere Fragen ergeben, die fiir die neuerliche Sammlung von Daten, fiir
weitere Interviews die Anleitung geben. Der Prozef3 des Fragens und des l,int—
worten-Suchens-und-Findens setzt sich solange fort, bis die Forscherin den Ein-
dru(fk gewipnt, dafl nichts Neues mehr entdeckt werden kann (vgl. dazu den
}zlze;tceﬁtfae:t;;gc }(j;r Autorin in diesem Band, der diesen Prozef vom Ergebnis

Auch diesen Ablauf kénnen wir grafisch darstellen (vgl. ebd., S. 29):
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 Ethnographische Daten

_analysieren

Ethriégfapﬁiskhes Projekt
: entwickeln

o Ethnographie
- verfassen

Fallstudien sind also grundsiitzlich nicht deduktiv-linear, sondenﬁl zirkulﬁr orga-
fisiert. Die Prozesse des Verstehens und Erkennens dessen, was sich am kon.k.re—
ten Fall abspielt, entwickeln sich nicht aus abstrakten Begr}ﬁ‘en und Deﬁmtl.o-
nen. sondern aus dem kontinuierlichen Dialog mit den empirischen Daten. Die-
ser E}rundsatz konstituiert auch ein anderes Verhiltnis zwischeg angew.endet.en
theoretischen Konzepten und den empirischen Tatsachen. Die Theorie bleibt
hier niher am Boden der Tatsachen; sie ist von den unmittelbaren Momenten
der konkreten Beschreibung des Fallgeschehens nicht zu trennen (vgl. Geertz
1973; vgl. auch den Beitrag von Ziegler in diesem Band).

Zur Frage der Verallgemeinerung von Fallstudien

! Die Geringschitzung von Fallstudien griindet vielfach darauf, daf3 durc}%. sie keine
allgemeinen Aussagen iiber die soziale Wirklichkeit getroffe.n werden konnten..
Wird die Fallstudie an den Kriterien fiir die Verallgemeinerung von quantifi-
sierender Forschung gemessen, so hitten wir es mit einer S.ti.chprob.e vonN =1
zu tun (vgl. Aleman/Ortlieb 1975). Diese Form der. K_Fltlk hat in der regen
amerikanischen Diskussion der Methode der Fallstudie in den 3‘Oer und 40er
Jahren eine grofie Rolle gespielt. Durchgesetzt hat sich damals let.zthch der Stand-
punkt, daf} auch bei Fallstudien eine Reduktion auf wenige Variable erstrebens-
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wert sei, um eine nachfolgende statistische Analyse der Daten zu ermdglichen
(vgl. Platt 1992). Damit ist das bereits erwihnte hierarchische Verhiltnis zwi-
schen Fallanalyse und statistischer Analyse wieder eingefiihrt.

Wenn wir dagegen an der selbstindigen Bedeutung beider Forschungsstrategien
festhalten wollen, ist es wichtig, sich vor Augen zu halten, daB in der Wissen~
schaft zwei unterschiedliche Arten der Verallgemeinerung anerkannt sind: .die
statistische und die analytische Verallgemeinerung. ‘

" Bei der analytischen Verallgemeinerung geht es um die Erweiterung oder
Verallgemeinerung einer Theorie oder einer theoretischen Aussage, mchtum
eine Verallgemeinerung auf der Basis von Populationen oder (bevsti:m/nlt_enl Uni-
versalien von Populationen. Der Fall beansprucht grundsitzlich nicht, eine be-
stimmte Auswahl zu reprisentieren (vgl. Yin 1989). I
" Zur Erliuterung des Unterschiedes zwischen beiden Arten der Analyse kon-
nen wir auf die methodologische Arbeit von Florian Znaniecki (1934) zuriick-
greifen. Er hat die statistische Induktion als eine Abstraktion durch Generalisierung
bezeichnet: Bei vielen Fillen wird nach %hnlichen Eigenschaften gesucht und
diese Eigenschaften werden wegen ihrer Allgemeinheit abstrahiert. Bei diesem
Vorgang wird stillschweigend vorausgesetzt, dal diese Eigenschaften flir jeden
besonderen Fall wesentliche Eigenschaften sind. Die Schwiche der statistischen
Analyse ist, daf} sie mit der Vermutung arbeiten muf, daB3 die vielen Fille, die
ihnliche Eigenschaften zeigen, tatsichlich auch logisch analoge Fille sind, und
sich die dhnlichen Erscheinungen auf Wesensverwandtschaften beziehen, sodal3
man von einer ,, Typik® von Fillen sprechen kann. Es ist durchaus denkbar, daB3
mit dieser Form der Analyse lediglich die Koexistenz von Eigenschaften gefun-
den wird, nicht aber die logische Verbindung dieser Phinomene untereinander
(vgl. Mitchell 1983, S. 199 £).

Die analytische Induktion verallgemeinert dagegen durch Abstraktion vom
einzelnen Fall. Diesem Schritt geht der Versuch voraus, an einem Einzelfall ein
theoretisches Modell zu entwickeln, das durch die konkrete und umfassende
Analyse eine Geltung beanspruchen kann. Das in diesem Sinn aufgefundene theo-
retische Modell, das die qualitativen Eigenschaften eines Falles beschreibt, kann
durch den Vergleich mit weiteren Fillen schrittweise erweitert und differenziert
werden. Weil am einzelnen Fall wesentliche Charakteristika identifiziert wur-
den, darf angenommen werden, daf3 diesen Figenschaften bei dhnlichen Fillen
ebenso Relevanz zukommt (vgl. ebd., S. 250). In neueren Arbeiten wird diese
Form von Verallgemeinerung vielfach unter dem Begriff der ,,analogisierenden
Verallgemeinerung” diskutiert (vgl. BonB 1982, S. 115). Verallgemeinert wird,
indem ihnliche Situati(v)ne‘n’ aufgesucht und rekonstruiert wverdéyr“i,/ir‘l de;flen jene
Striktiirén und Zusém‘rﬁe’:nh’éirirgé, dle den kpnkreﬂte,‘r’lfa,ﬂ 'kg‘l”l,n,‘Zeiqhnk@n, eben-
falls bestimmend sind.
~ Uber die Hiufigkeit des ,,typischen® Falles gibt die analytische Verallgemei-
nerung keine Auskunft. Es mag sinnvoll sein, eine statistische Analyse dort be-
ginnen zu lassen, wo die analytische Induktion abgeschlossen ist. Das war auch
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Znanieckis Position. Das schlieBt allerdings dann in der Praxis ein, den einzelnen
Fall wiederum in Variable zu zerlegen, also von seiner komplexen Gesamtheit zu
abstrahieren.

Aber auch das Umgekehrte kann sinnvoll sein: Quantitative Erhebungen
werden im Vorfeld von Fallstudien eingesetzt, um das Forschungsfeld in grober
Form vorzustrukturieren. Die Frage, wie bestimmite statistische Zusammenhin-
ge konkret funktionieren, ist durch detaillierte fallspezifische Erhebungen und
Analysen abzukliren.

Ein Beispiel flir diese Vorgangsweise ist eine Studie iiber den kulturellen
‘Wandel in einem mexikanischen Dorf, die von einer Forschungsgruppe rund
um den amerikanischen Anthropologen Oscar Lewis in den 40er Jahren durch-
gefiihrt wurde (Lewis 1950). Dieses Dorf, Tepoztlan, hatte 1946 rund 3.500
Einwohner, die in sieben Dorfbezirken mit einer jeweils eigenen religitsen und
kulturellen Infrastruktur lebten. Durch den raschen kulturellen Wandel herrsch-
ten grofe Generations- und Wohlstandsunterschiede. Die in der ethnologischen
Forschung iibliche Vorgangsweise, mit Hilfe von Feldforschungsmethoden kul-
turelle Muster zu erheben und zu analysieren, erachteten die Forscher als nicht
geeignet. Bei dieser Vorgangsweise stiitzt man sich bekanntlich auf eine sehr
geringe Zahl von Informanten/innen, und dadurch wire die komplexe Vielfalt
von Bevolkerung und Kultur nicht erfaBbar gewesen. Deshalb wurde in den
ersten Wochen auf der Grundlage von Zensusdaten die gesamte Bevolkerung
und die Verwandtschaftsbeziehungen in den sieben Dorfbezirken erhoben. Als
nichster Schritt wurde in jedem Bezirk eine Rangliste der Familien nach dem
relativen Wohlstand und der sozialen Position erstellt. Die Kriterien, die fiir
diese vorliufige Klassifizierung herangezogen wurden, richteten sich nach den
‘Werten und Giitern, die in dieser Bauerngemeinde von Bedeutung waren, nim-
lich Besitz eines Hauses, Besitz an Land und Vieh. Bei der Einordnung jeder
Familie in die Ringe stiitzte man sich auf unterschiedliche Informanten/innen
aus dem Dorf selbst. Auf der Basis dieser Strukturierung wurden aus jedem der
sieben Bezirke drei Familien ausgewihlt, die einen unterschiedlichen soziodko-
nomischen Status reprisentierten. Dann erst setzte die eigentliche Phase der Feld-
forschung ein. Studienassistenten/innen lebten fiir einige Zeit bei den ausge-
wihlten Familien und hatten dort eine zweifache Forschungsaufgabe zu erfiillen:
Einerseits sollten aus dem jeweiligen Feldkontakt heraus weitere Informationen
tiber die Lebensweise aller Familien des jeweiligen Dorfbezirkes gesammelt wer-
den, damit sollte ein vollstindiger Uberblick iiber die Dorfkultur entstehen.
Andererseits wurde jede der ausgewihlten Familien, bei denen die Forscher leb-
ten, als besonderer Fall studiert. Ausgangspunkt dabei war, daf3 die Familie wie
eine eigene Gesellschaft betrachtet werden kann: Es ging also. um das soziale,
Skonomische, religiose und politische Leben, um Systeme der Arbeitsteilung,
Einkommensquellen, Fragen der Bildung und Erziehung und um die inter-
personalen Bezichungen.

Der besondere Aspekt dieser Fallstudien im Vergleich zur herkémmlichen
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soziologischen Praxis von Familienuntersuchungen ist darin zu sehen, daB hier
die Familie nicht nur unter ganz bestimmten Gesichtspunkten ins Blickfeld riickt
(vgl. ebd., S. 470). Normalerweise konzentriert sich das wissenschaftliche Inter-
esse an den Familien unter dem Gesichtspunkt einer Variablenanalyse auf spezi-
fische Probleme, wie wirtschaftliche Schwierigkeiten, Kindererziehung, Schei-
dung usw. Als Forschungsinstrumente werden in der Regel standardisierte Fra-
gebogen eingesetzt. Daraus entsteht im Grunde nur ein segmentiertes Wissen,
kaum aber die Méglichkeit, die Familie als integriertes Ganzes zu beschreiben.

Es zeigt sich, daB Einzelfallanalysen der statistischen Untersuchung nicht not-
wendigerweise vorausgehen miissen, sondern auch die umgekehrte Vorgangs-
weise erhellend sein kann. Beide Formen der Analyse haben ihre jeweils spezifi-
schen Stirken und Schwichen und sind nach der einen oder anderen Seite hin
»anschluBfihig®.

Ist ein Vergleich von mehreren Fillen notwendig?

Die Diskussion um die Frage der Verallgemeinerung von Fallstudien verweist
uns auf die Bedeutsamkeit von Vergleichsfillen. Unter diesem Gesichtspunkt
sind Fallanalysen am besten als multiple Fallanalysen zu betreiben (vgl. Becker
17968; Lamnek 1989). Durch den Vergleich shnlicher und kontrastierender ein-
zelner Fille ist es moglich, den Geltungsbereich von theoretischen Aussagen
tiber Phinomene zu erweitern. Dennoch sind eine R eihe von forschungspraktischen
Zusammenhingen denkbar, in denen sich die Analyse eines singuldren Falles als
notwendig erweist und sinnvoll vergleichbare Fille gar nicht zur Verfligung stehen
(vgl. Yin 1989, S. 46 ff.). Solche Zusammenhinge kénnen sein:

Egstens: Der einzeh?e Fall reprisentiert einen extremen und einzigartigen Fall.
Dieser Entstehungszusammenhang einer Einzel-Fallstudie ist etwa in der klini-
schen Psychologie die Regel, wenn es um eine spezifische Stérung geht, die nur
selten anzutreffen und deren Dokumentation schon deshalb niitzlich ist.

Zweitens: Es gibt Einzel-Fallstudien, die sich dadurch auszeichnen, dafB sie in
besonderer Weise einen enthiillenden oder aufdeckenden Charakter haben. Eine
solche Situation ist dann gegeben, wenn ein Forscher die Moglichkeit bekommt,
ein Phinomen zu beobachten und zu studieren, zu dem es bisher keinen Zugang
gab. In diese Kategorie fillt etwa William F. Whites ,,Street Corner Society*
oder auch die Studie iiber Wladek W., die im Zentrum der Arbeit von William
L. Thomas und Florian Znaniecki iiber polnische Einwanderer in die USA steht.
Es geht hier weniger um die Einzigartigkeit des konkreten Falles selbst, sondern
vielmehr um die Einzigartigkeit des Zuganges zu einem besonderen Fall, etwa
dadurch, daB iiblicherweise nicht erreichbares dokumentarisches oder biogra-
phisches Material dargestellt und analysiert werden kann.

Drittens: Letztlich ist das Studium eines einzelnen Falles dann verniinftig, wenn
es sich um einen kritischen Fall im Hinblick auf die Uberpriifung einer gut
entwickelten Theorie handelt; das heiBt, die Theorie muB eine Reihe von kla-
ren Aussagen ermdglichen und die Bedingungen angeben konnen, unter denen
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diese Aussagen zutreffen. Die Fallstudie dient hier der konkreten Uberpriifung
der Theorie, kann im Ergebnis aber auch zu einer Erweiterung der Theorie
beitragen oder zu weiterfiihrenden Fragestellungen fithren, die neue Forschun-
gen anregen.

Das Problem der Verallgemeinerung von Fallstudien ist also nicht notwendi-
gerweise an die Kontrastierung mehrerer einzelner Fille gebunden. Allerdings
kann es unter diesen Umstinden schwerfallen, die theoretische Bedeutung des
am einzelnen Fall gefundenen Ergebnisses abzuschitzen (vgl. Becker 1968, S.
236). Die unmittelbare Geschlossenheit, die sich bei der Untersuchung eines
konkreten Phinomens in der Regel herstellt, verleitet dazu, andere, potentiell
relevante Kontextbedingungen nicht mehr in Erwigung zu ziehen, die das Ma-
terial von einer ganz anderen Seite zeigen konnten. Anders formuliert: Einzel-
Fallanalysen sind kaum davon bedroht, scheinbare Zusammenhinge zu behaup-
ten. Es ist aber denkbar, daB reale und wichtige Zusammenhinge {ibersehen
werden (vgl. Reinecker 1987, S. 284). Solche Fehler werden durch das Prinzip,
Daten auf verschiedene Weise und in verschiedenen Situationen zu sammeln,
vermieden. ,,Wenn sich in einer Datenmenge ein bestimmtes Muster abzeich-
net, widersprechen moglicherweise mit anderen Methoden zusammengetragene
Ergebnisse ‘selbstindig’ der entstehenden These und zeigen auf, wo die Daten
falsch zusammengetragen, verdreht oder falsch interpretiert worden sind. Zum
Teil kann man dies erreichen, indem der Forscher zu Beginn der Feldarbeit eine
gewisse Offenheit beibehilt. Zum Teil kann man die ‘Autonomie’ der Ergebnis-
se fordern, indem man eine Reihe von Methoden einsetzt und so die sich auf
einen bestimmten Bereich beziehenden Ergebnisse gegeneinanderhilt — oder in
Cicourels Worten ‘trianguliert’ — und so Abweichungen feststellt.” (Willis 1981,
_ S. 244 f). Die Verwendung nicht nur einer einzigen Methode, sondern eines
: Methodenbiindels, mit dem der gleiche Sachverhalt aus verschiedenen Blick-
. winkeln erfaBt werden kann, ist in diesem Zusammenhang ein wichtiges Prinzip
* der Fallstudie.

Zusammenfassung

Fallstudien tragen in einer einzigartigen Weise zu unserem Wissen iiber Indivi-
duen, Gruppen, Organisationen sowie komplexen Problemen in verschieden-
sten institutionellen Bereichen der Gesellschaft bei. Eben weil diese Forschungs-
strategie darauf zielt, soziale Phinomene in ihrer konkreten Funktions- und Ar-
beitsweise zu verstehen, findet sie eine breite Anwendung vor allem in der praxis-
orientierten Forschung. Der Umstand, daB Fallstudien in der Soziologie wenig
Verwendung finden, ist auf ein Wissenschaftsverstindnis zuriickzufuhren, das
das vorrangigste Ziel der empirischen Forschung in der Aufdeckung und Erkla-
rung von RegelmiBigkeiten des sozialen Lebens sieht. Ein solches Ziel bedingt
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eine Vorgangsweise, bei der eine moglichst grole Zahl von Fillen untersucht
und diese auf einige wenige relevante Bestimmungsfaktoren reduziert werden.
Diese Strategie wird dem Bediirfnis nach praktischem und konkretem Wissen
oftmals nicht gerecht.

Fallspezifisch orientierte Forschung folgt einer anderen Logik. ,,Es wird ver-
sucht, den untersuchten Gegenstand — das kann die Lebensgeschichte einer Per-
son, aber auch ein konkretes Gruppenverhalten oder ein Ablaufprozef in einer
Organisation sein —in seiner Gesamtheit zu erfassen. Das bedeutet, da3 nicht nur
nach dem EinfluB} bestimmter theoretisch abgeleiteter Variablen auf das Verhal-
ten und den sozialen Prozel gefragt wird. Der Forschungsproze3 besteht hier
darin, das Handlungsgeschehen, den sozialen ProzeB3, als komplexes Zusammen-
spiel von inneren und dufleren Faktoren zu rekonstruieren® (Kannonier-Finster/
Ziegler 1996, S. 168f.). Ziel dieser Vorgangsweise ist es, das konkrete Phinomen
in seinem ganzheitlichen und lebensnahen Charakter zu verstehen — unabhingig
davon, in welchen quantitativen Relationen es erscheint. Wir haben Fallstudien
als empirische Untersuchungen definiert, die T
© ein soziales Phinomen innerhalb seines alltagsweltlichen Kontextes erforschen,
e dabei insbesondere nach den verborgenen, das heifit, nach den nicht offen-

sichtlichen Zusammenhingen und Verkntipfungen mit anderen Phinome-

nen fragen, und
¢ vielfiltige Quellen von Belegen oder Beweisen nutzen.

Die Fallstudie ist demnach keine spezifische Technik der Datenerhebung oder
der Datenanalyse. Bei ihr kommen die verschiedensten Methoden zum Einsatz.
Es wird von Methodentriangulation gesprochen.

Interpretativ ist die Vorgangsweise insofern, als jede soziale Wirklichkeit ein
sowohl subjektbezogenes wie auch struktur- und situationsbedingtes Geschehen
darstellt. Die Rekonstruktion eines einzelnen Falles kann nicht aus einer rein
vermessenden Position der dufleren Beobachtung erfolgen. Sie erfordert, daf3 die
Forschenden sich auf die subjektive Realitit der handelnden Personen einlassen
und sich deren Vorstellungswelt von innen her erschlieBen. Allerdings ist dieses
Eintreten in fremde soziale Wirklichkeiten, die Genauigkeit des Blickes kein
Selbstzweck. Die Strategie der Fallstudie kann auch als Barriere gegen die
Methodenblindheit betrachtet werden. Sie fordert die Konzentration auf den
Gegenstand, auf das Problem, das untersucht werden soll. Nicht zuletzt ist es
eine Frage des kritischen gesellschaftlichen BewuBtseins, dal3 diese Strategie nicht
im Sinn der sozialen Kontrolle, sondern im Sinne einer sozialen Verpflichtung
eingesetzt wird.
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Abduktive Deutungen
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Die Frage nach der Validitit
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Das Wort von der ,,dichten Beschreibung® hat in der empirischen Sozialfor-
schung eine groBe Verbreitung gefunden. Es dient in unterschiedlichsten sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen, in der Soziologie ebenso wie in der Geschichts-
wissenschaft, in der Ethnologie und Anthropologie, als Metapher fiir einen
interpretativen Zugang zu sozialen und kulturellen Phdnomenen. So wird etwa
in dem klassischen Methodenbuch iiber qualitative Datenanalyse von Matthew
B. Miles und Michael A. Huberman (1984) die dichte Beschreibung im Zusam-
menhang mit der grundsitzlichen Mehrdeutigkeit von sprachlichen Ausdriicken
erwihnt. In der empirischen Forschung mit Zahlen zu arbeiten, so heiBt es dort,
sei unproblematisch, weil diese immer eindeutig sind. Sprachliche Daten wiir-
den sich dagegen als unhandlicher erweisen. Ein Wort produziere stets eine Viel-
zahl von Bedeutungen und dieser Umstand ermdgliche es, dichte Beschreibun-
gen zu leisten. Der Begriff der dichten Beschreibung steht hier also daftir, daf3
sprachliche AuBerﬁ'r'igéﬁ"imIner interpretationsbediirftig sind, das heiBt, da} wir
uns immer fragen kénnen und miissen, was mit den konkret verwendeten Wor-
ten eigentlich gemeint ist.

Dichte Beschreibungen auf diesen schlichten Bedeutungsrahmen zu reduzie-
ren, neutralisiert allerdings die produktive methodologische Spannkraft, die in
diesem Begriff enthalten ist. Wir wollen versuchen, einen genaueren Blick auf
diese Metapher zu werfen, und iiberlegen, welche grundlegenden forschungs-
logischen Strategien mit dichten Beschreibungen verbunden sind.

Was macht eine Beschreibung zu einer dichten
Beschreibung?

Der Begriff selbst wurde von dem analytischen Philosophen Gilbert Ryle (1968)
geprigt und vom amerikanischen Kulturanthropologen Clifford Geertz (1973,
S. 10ff) in die Sozialwissenschaften eingefiihrt. Als ,,dicht* ist die Beschreibung
eines Verhaltens dann zu bezeichnen, wenn sie nicht nur das duflerlich Sichtbare
protokolliert, sondern auch die kulturellen Kontexte und Interpretationsrahmen
zum Ausdruck bringt, die der Handlung ihren Sinn geben. So kann etwa die
blitzschnelle Bewegung eines Augenlides einmal ein reaktives Zucken sein. Ein
anderes Mal kann die zuckende Bewegung ein heimliches Zeichen sein, mit
dem eine Botschaft an einen eingeweihten Kommunikationspartner {ibermittelt
werden soll. Und ein drittes Mal mag sich dieselbe Bewegung als eine Parodierung
einer zwinkernden Person darstellen, die jemand licherlich zu machen versucht.
In der Praxis des sozialen Lebens konnen beobachtbare Handlungen kaum von
dem kulturellen Kontext, in dem sie Bedeutung gewinnen, getrennt werden.
Die menschliche Welt ist grundsitzlich nicht nur eine materielle, objektive Welt,
sondern auch eine symbolische. Entweder zucken oder zwinkern wir, oder wir
parodieren ein Zwinkern, wenn wir identisches tun, niamlich ein Augenlid be-
wegen. Das hat Konsequenzen auf die Beschreibungen, die wir von dieser Welt
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geben konnen. Die Erfassung der Wirklichkeit ist notwendig an ihre symboli-
sche Reprisentanz gebunden. ,,Fiir das erkennende Subjekt ist die Realitit im
Symbolkleid zugegen, ob nun das erkennende Subjekt den Symbolcharakter dieser
Bekleidung merkt oder nicht* (Caruso 1955, S. 71). Die soziale Wirklichkeit tritt
uns nicht als eine an und fiir sich gegebene objektive Welt entgegen, die als solche
protokollierbar wire. Alle Beschreibungen, die wir von sinnvollen, in soziale Zu-
sammenhinge eingebetteten Verhaltensweisen geben, sind damit in irgendeiner
‘Weise mit Interpretation durchtrinkte Beschreibungen. Und solche Beschreibungen
konnen das eine Mal diinner und ein anderes Mal dichter ausfallen.

Merkmale einer dichten Beschreibung

Wenn wir den Begrift der dichten Beschreibung auf den empirischen Forschungs-
prozef iibertragen, so bedeutet das vor allem eine Abgrenzung von einer positi-
vistisch-rationalen Weltsicht. In dieser ist Beschreibung und Interpretation streng
getrennt. Mit dem Konzept der dichten Beschreibung wird die Einheit zwischen
beiden Operationen wieder hergestellt. Das ganze Unternehmen der empiri-
schen Forschung zerfillt nicht mehr in einen beobachtend-beschreibenden Ab-
schnitt und einen analytisch-interpretierenden Abschnitt. Das meiste, was wir in
Forschungsprozessen empirisch zu fassen bekommen und als unsere Daten be-
zeichnen, sind Deutungen, mit denen andere Menschen ihr eigenes Tun und das
ihrer Mitmenschen interpretieren. Oftmals enthalten unsere Daten auch noch
eigene Auslegungen solcher Deutungen andérer. Unter diesem Blickwinkel stel-

len sich dann sozialwissenschaftliche Analysen als Interpretationen von Interpre- .

tationen dar. Bei Anthony Giddens gibt es dafiir den Begriff der doppelten Her-
meneutik: ,,Die Soziologie hat es (...) mit einer Welt zu tun, die schon innerhalb
von Bedeutungsrahmen durch die gesellschaftlich Handelnden selbst konstitutiert
ist, und sie reinterpretiert diese innerhalb ihrer eigenen Theoriekonzepte, indem
sie normale und Theoriesprache vermittelt” (Giddens 1984, S. 199). Sozialwis-
senschaftliche Beschreibungen enthalten demnach in einem komplexen, mehr-
schichtigen Ganzen sowohl die unmittelbar wahrgenommenen fremden Reali-
titen, deren begrifflich-theoretische Fassung im jeweils kontextspezifischen
Bedeutungsrahmen und schlieBlich die Ubersetzung der fremden Wirklichkeit
in die Kategorien und Konzepte der eigenen Welt.

Wie sieht nun dieser Vorgang praktisch aus? Schauen wir uns dazu eine viel-
zitierte Arbeit von Geertz iiber den balinesischen Hahnenkampf genauer an (Geertz

1972). Wir kénnen anhand dieses Beispiels gleich auch zwei zentrale Merkmale

seines Konzeptes der dichten Beschreibung verdeutlichen:

Eistens: Die Erfassung des unmittelbar wahrnehmbaren Handlungsgeschehens

und die Erfassung der Eigeninterpretationen der Handelnden geben noch keine

A

dichte Beschreibung ab. Wenn wir uns eine Beschreibung als Sandwich vorstel-

len (vgl. Ryle 1968), dann hitten wir damit erst die obersten, diinnen Schichten.
Eine dichte Beschreibung ist dagegen ein dick belegter Sandwich, bei dem eine
Bedeutungsschicht iiber der anderen lagert.
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Zuweitens: Dichte Beschreibungen sind mikroskopische Untersuchungen. Sie
setzen an besonderen Praktiken oder Ereignissen einer Kultur an und versuchen,
ausgehend von dem ortlich und zeitlich begrenzten Geschehen, das Ganze der
fremden Kultur interpretativ zu erschliefen. Die prizise und lokale Untersu-
chung ist nicht der Endpunkt der dichten Beschreibung, sondern nur der Ort,
von dem aus weitreichende SchluBfolgerungen iiber die untersuchte Kultur ge-
zogen werden. Dichte Beschreibungen sind reduktionistisch in? H.inbhc.k auf die
Beobachtungsebene, aber gerade nicht im Hinblick auf die Wirklichkeitsebene.
Der Ort der Untersuchung ist nicht identisch mit dem Gegenstand der Untersu-
chung. Die Ethnologie oder die Sozialwissenschaft forscht zwar in Dorfern, so
kénnen wir in Anlehnung an Geertz (1973, S. 32) formulieren, aber der Geger?—
stand ihrer Forschung weist weit iiber die engen Grenzen des Dorfes hinaus. ]?16
Reduktion der Beobachtungsebene hat experimentellen Charakter. S%e zielt
forschungsstrategisch auf bislang unentdeckte Faktoren einer Kultur. ]?elm fol-
genden Beispiel ist der Ort der Untersuchung der Kampfplatz der Hihne; der
Gegenstand der Untersuchung ist die gesamte balinesische Kultur.

Ein Beispiel: Der Hahnenkampf auf Bali

Geertz versteht den Hahnenkampf auf Bali als spezifischen Ausdruck der baline-
sischen Kultur, als sorgfiltig ausgearbeitetes Paradigma des sozialen Lebens der
Balinesen. Normalerweise wiirden die Menschen auf Bali eine auBerordentliche
Scheu vor offenen Konflikten zeigen. Sie charakterisieren sich selbst als Wohler.—
zogen und geschmeidig. Fiir den Beobachter stellt sich ihr Verhalten als auswei-
chend, vorsichtig, leise und kontrolliert dar. Im Spiel des Hahnenkampfe? aber
geben sie sich wild und mérderisch; in dieser Situation sind rasende Explosionen
und instinkthafte Grausamkeit die Regel. Zwar sind es nicht die Balinesen selbst,
die in der kleinen Arena mit Sporn und Schnabel aufeinander losgehen. Di‘e
Hihne, die solches tun, sind aber besondere Tiere. Die Manner auf Bali sind mit
ihren Hihnen tiefgreifend identifikatorisch verbunden. Die Tiere symbolisieren
sowohl das narziBtische minnliche Ego von vornehmer Zuriickhaltung wie auch
dessen direkte Umkehrung, die Animalitit. Was als Kampf zweier Hihne er-
scheint, ist in Wahrheit ein Kampf der Mdnner gegeneinander, oder genauer: ein
Kampf von Statusgruppen. Geertz schreibt: ,,.Der HahnenkamPf ist (...) am aus-
sagekriftigsten im Hinblick auf die Statusverhiltnisse, und die Aussag.e lautet,
daB es sich dabei um eine Frage von Leben und Tod handelt. Wo man hinschaut
auf Bali — im Dorf, in der Familie, in der Wirtschaft und im Staat —, {iberall wird
Prestige als eine todernste Angelegenheit betrachtet. Die Hierarchie des Ehltge'—
fiihls, eine eigenartige Verschmelzung polynesischer Titelringe und hgndulstl—
scher Kasten, bildet das geistige Riickgrat der Gesellschaft. Doch nur im H?..l'l—
nenkampf werden die Gefiihle, auf denen jene Hierarchie beruht, in i‘hrer natl_lr—
lichen Firbung enthiillt. Wihrend sie ansonsten in den Dunst der Etlkétte, eine
dicke Wolke von Euphemismen und Zeremonien, Gesten und Anspielungen
gehiillt sind, werden sie hier, durch die Tiermaske kaum verstellt, zum Ausdruck
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gebracht, wobei die Maske sie eher wirkungsvoller demonstriert als verdeckt.
Neid gehdrt ebenso zu Bali wie Ausgeglichenheit, Eifersucht ebenso wie Wohl-
wollen, Brutalitit ebenso wie Charme. Doch ohne den Hahnenkampf hitten die
Balinesen ein viel weniger sicheres BewuBtsein davon, und vielleicht schitzen
sie ihn deshalb so hoch* (Geertz 1972, S. 251).

Die Emotionen der balinesischen Minner kommen bei den Hahnenkimpfen
umso eher in Bewegung als sich die Hihne zweier Personen mit hohem Status
gegentiberstehen. Mit den Emotionen steigen auch die Wetteinsitze fiir den
Kampf, der bevorsteht. Gewettet wird bei solchen prestigebeladenen Ereignissen
nicht nach okonomischem Kalkiil, also etwa nach der realistischen Gewinnaus-
sicht, sondern nach den verwandtschafts- und statusgemiBen Allianzverpflich-
tungen. Ein Mann wiirde nie gegen einen Hahn wetten, der einem Mitglied
seiner eigenen Verwandtschaftsgruppe gehort. Im Kampf stehen sich also nicht
nur zwei Hihne gegentiber, auch nicht einfach zwei isolierte Besitzer von Hih-
nen, sondern zwei Statusgruppen.

,» Was den Hahnenkampf vom normalen Leben trennt, was ihn aus dem Be-
reich des alltiglichen heraushebt und mit einer Aura hoherer Wichtigkeit um-
gibt, ist nicht die Tatsache, daB er, wie es die funktionalistische Soziologie gern
sihe, Statusunterschiede verstirkt (solch eine Verstirkung wire in einer Gesell-
schaft, in der jede Handlung davon Zeugnis ablegt, kaum nétig), sondern daf3 er
einen metasozialen Kommentar zu der Tatsache liefert, da3 die menschlichen
Wesen in einer festen Ranghierarchie zueinanderstehen —und daf3 die kollektive
Existenz der Menschen liberwiegend im Rahmen dieser Rangordnung stattfin-
det. Seine Funktion, wenn man es so ausdriicken mag, ist eine interpretierende:
Es handelt sich um eine balinesische Lesart balinesischer Erfahrung, eine Ge-
schichte, die man einander tiber sich selbst erzihlt* (ebd., S. 252).

In einem physisch-nackten Sinn oder von der sinnlich-wahrnehmbaren Seite
her betrachtet stellt der Hahnenkampf ein Geschehen dar, in dem ein Hiihner-
vieh ein anderes ohne Sinn und Verstand in Fetzen hackt. Die kulturell bedeu-
tungsvolle Seite dieses Geschehens besteht darin, daf3 die Konfrontation der Hihne
auf die Statuskonflikte iibertragen wird, die die balinesische Gesellschaft beherr-
schen. Kultur besteht nach Geertz in diesem interpretativen Prozel3, in dem die
Minner auf Bali den Kampf der Hihne mit statusrelevanten Zugehorigkeiten
verbinden. Bis zu dieser Stelle ist die Interpretation noch keine Leistung des
duBeren Beobachters; Geertz hat diesbeziiglich nur die balinesische Lesart des
Hahnenkampfes rekonstruiert. Diese Lesart, so sagt er, ist fir jeden erkennbar,
der sich mit dem sozialen Leben der Balinesen vertraut gemacht hat, mit ihnen
ins Gesprich gekommen ist und der das, was die Menschen auf Bali iiber sich
selber sagen, ernst nimmt. Diese Interpretation liegt noch an der Vorderseite des
Geschehens — oder an der Oberseite des Sandwich —, ist also eine relativ diinne

Beschreibung.

Geertz bietet aber nun eine zusitzliche Lesart an: Der Hahnenkampf stellt
auch eine verborgene Seite der balinesischen Kultur dar, nimlich ihre sozialen
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Leidenschaften, die mit Federn, Blut, emotionellen Ausbriichen und Wettgeld
verbunden sind. ,,Der Hahnenkampf gibt die balinesische Form der Gewaltti-
tigkeit wieder: ihre Erscheinungsform, ihre Anwendung, ihre Macht und ihre
Faszination. In ihm werden fast alle Erfabrungsebenen der Balinesen angespro-
chen, werden Themen wie tierische Wildheit, minnlicher NarziBmus, Wett-
spiele, Statusrivalititen, Massenerregungen und Blutopfer zusammengebracht,
die hauptsichlich durch ihre Beziehung zur Raserei und der Furcht davor mit-
einander zusammenhingen® (ebd., S. 255). Mit dieser Reinterpretation der ba-
linesischen Lesart gibt Geertz seiner Beschreibung eine spezifische Dichte — oder,
um im Bild zu bleiben, er hat den Sandwich dick belegt. Die Interpretation hebt
eine riickseitige, verborgene Bedeutung der Symbolik des Hahnenkampfes her-
vor. Dieser letztere Vorgang, die erneute Transformation der balinesischen In-
terpretation in eine weitere Lesart, stellt das her, was Geertz im eigentlichen Sinn
als dichte Beschreibung bezeichnet. Beschreibungen sind fiir ihn dicht, wenn sie
nicht nur das physisch Beobachtbare getreulich abbilden und auch nicht nur das
kulturell Interpretierte rekonstruieren, sondern wenn sie bestimmte tieferliegende
Bedeutungsstrukturen herausarbeiten.

Forschungslogik oder Darstellungslogik?

Geertz ist Reprisentant der interpretativen Ethnologie. Ahnlich wie die entspre-
chenden Konzeptionen in der Soziologie hat sich diese theoretische Richtung in
den 60er Jahren im Zusammenhang mit einer kritischen Auseinandersetzung mit
den ,,groBen Theorien® des Funktionalismus, Strukturalismus oder der Kultur-
anthropologie herausgebildet (vgl. Kohl 1993; Stellrecht 1993). Diese analyti-
schen Konzepte stellen sich Kultur als eine externe, vom praktischen Handeln
unabhingige Instanz vor, die gesellschaftliche Ereignisse, Verhaltensweisen, In-
stitutionen bewirkt. Struktur und Funktion dieser Instanz wird in den theoreti-
schen Begriffen des Beobachters konzeptualisiert. Zentralen Stellenwert hat das
Bemiihen, nach kausal erklirbaren R egelmiBigkeiten des sozialen Verhaltens zu
suchen. Analytische Ethnologie geht dabei stets theoriegeleitet vor. Die subjek-
tive Erfahrung der handelnden Personen, ihre Sichtweisen und Interpretationen
der Dinge, werden den. theoretischen Konstrukten untergeordnet oder in sie
eingefligt.

Demgegeniiber versucht die interpretative Ethnologie, sich die soziale Welt
aus der Perspektive ihrer Bewohner zu erschlieBen. Sie geht davon aus, daf3 die
Teilnehmer einer bestimmten Kultur sich ihre eigene bedeutungsvolle Welt in-
terpretierend und sinnstiftend schaffen und gestalten. Hier gilt als Ausgangspunkt
die Uberzeugung, daB jede Kultur spezifische Symbole hervorbringt, die Wahr-
nehmen, Fithlen und Denken ihrer Mitglieder formen. Es gibt keine Gegenstin-
de der Welt an sich, sondern die Gegenstinde entstehen als Realitit oder erhal-
ten ihre Realitit iiber Bedeutungen, die ihnen von Teilnehmem einer Kultur
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zugewiesen werden. Dementsprechend werden von der interpretativen Ethno-
logie auch jene Methoden abgelehnt, die von einem beobachterneutralen, na-
turwissenschaftlichen Erkenntnisanspruch ausgehen. Der Anspruch, eine objek-
tive Realitit nachzubilden, wird suspendiert. Die empirische Forschung im eth-
nologischen Feld besteht in diesem theoretischen Konzept nicht in erster Linie
in der Erhebung der beobachtbaren Fakten, sondern vor allen Dingen in der
Herstellung eines kulturspezifischen Blickes auf die Dinge des sozialen Lebens
und auf die Objektwelt der fremden Kultur.

Uber das ,,Dort-sein* schreiben

Welche methodologischen Anweisungen oder Ratschlige stellt uns Geertz fiir
die empirische Arbeit im Sinne seines Konzeptes der dichten Beschreibung zur
Verfligung? Wie 14Bt sich im ForschungsprozeB die Beobachtungs- mit der
Interpretationsebene praktisch verbinden? Was bedeutet das ganze Konzept fur
die Datenerhebung und wie haben wir bei der Auswertung vorzugehen? Wel-
cﬂhe Schritte sind zu vollziehen und welche Regeln zu beachten? Wie ist der
Ubergang von einer rekonstruktiven-,,diinnen* Perspektive, die noch eng an
den Bedeutungsrahmen des untersuchten Feldes haftet, zu einer konstruktiv-
»dichten® Perspektive zu leisten, die am Konkreten das Allgemeine offen legt?

Das Vorhaben, Geertz’ Arbeiten mit solchen Fragen zu konfrontieren, stoBt
sofort auf ein Problem. In ihnen findet sich kaum das, was als methodologische
Anleitung betrachtet werden kénnte. Im Gegenteil, Geertz scheint der Ansicht
zu sein, dafl der methodologische Diskurs eher irrefiihrend als hilfreich fiir das
Hervorbringen von dichten Beschreibungen ist (vgl. Geertz 1973, S. 9. und
1977). Will man eine Wissenschaft verstehen, so solle man sich in erster Linie das
ansehen, was ihre Praktiker tun, nicht aber ihren Theorien und Entdeckungen
vertrauen und schon gar nicht auf das héren, was die Wissenschaftler selbst sagen,
daB sie tun. Wenn das Lehrbuch mitteile, daB Ethnographie die Herstellung
einer Beziehung zu den Untersuchten, die Auswahl von Informanten, die Tran-
skription von Texten, die Niederschrift von Genealogien, das Fiihren eines Ta-
gebuches sei, so treffe das zu; aber diese Techniken wiirden das Unternehmen
der dichten Beschreibung nicht bestimmen. Entscheidend sei die besondere gei-
stige Anstrengung, die hinter allem stehe — das komplizierte intellektuelle Wag-
nis der dichten Beschreibung.

Aber worin besteht dieses Wagnis? Was macht ein Ethnograph? Die schlichte
Antwort, die Geertz gibt, lautet: Er schreibt nieder (1973, S. 28). Aus dem Sa-
gen, dem Gesagten, dem Gehandelten, aus den Geschichten, die die Mitglieder
einer Kultur tiber sich selbst erzihlen, macht der Ethnograph eine neue, das
unmittelbare kulturelle Phinomen iibergreifende Aussage. Wir konnen es auch
so sagen: Er erzihlt aus den Geschichten, die er hért und wahrnimmt, eine neue
Version dieser Geschichten. Uber einzelne zerlegbare Schritte der interpretie-
renden Arbeit, iiber das Beobachten, iiber das Sammeln von Daten, tiber das
Fithren von Gesprichen mit den Einheimischen, iiber das Transkribieren, das
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Analysieren und Interpretieren erfahren wir nichts Substantielles im Rahmen des
Konzeptes der dichten Beschreibung. Wir entnehmen ihm nur die Skepsis daz-
tiber, daB3 es diese Forschungsschritte als unterscheidbare Phasen der Erkenntnis-
suche iiberhaupt gibt. Geertz reflektiert das Niederschreiben. Probleme, die wir
gewohnt sind, im Rahmen einer Logik der Forschung zu diskutieren, thematisiert
er als Probleme einer Logik der Darstellung.

Kirise der Reprisentation
In spiteren Arbeiten hat Geertz diese Hervorhebung der Rolle des Autors beim
Zustandekommen der wissenschaftlichen Erkenntnis noch radikalisiert. In ,, Works
and Lives“ (dt.: ,,Die kiinstlichen Wilden®, 1993) diskutiert er den rhetorischen
Gestus anerkannter ethnographischer Arbeiten im Rahmen von Kategorien, die
wir gewohnt sind, bei der Beurteilung von erzihlender Literatur anzuwenden.
Die Uberzeugungskraft eines wissenschaftlichen Textes sei eine Frage der Hand-
schrift und der Fahigkeit, sich als Autor in einem Text zu etablieren. Natiirlich
sei das tibliche Verfahren zur Erzielung eines Anscheins von Wahrheit und Glaub-
wiirdigkeit noch weit verbreitet, nimlich das emsige Anhdufen von empirischem
Material und das reichhaltige Berichten iiber Erfahrungen aus dem Feld. Unab-
hingig davon, ob Forscher oder Forscherinnen sich dieser Strategien bedienen,
um ihren Darstellungen Gewicht zu verleihen, oder ob sie das nicht tun, diese
Strategien seien keinesfalls der Grund daftir, da wir ihre Biicher als interessant
und lehrreich akzeptieren. Wichtiger sei, daB sie thre Funktion als Autoren wahr-
nehmen und uns als Publikum davon tiberzeugen, am Ort des Geschehens ge-
wesen zu sein, dort genau das gesehen zu haben, was wir — wiren wir dort
gewesen — auch gesehen hitten, und dabei eben das empfunden und gedacht zu
haben, was wir in ihrer Lage auch empfunden oder gedacht hitten. ,,Wenn
Anthropologen uns dazu bringen konnen, das, was sie sagen, ernst zu nehmen,
so hat das weniger mit faktengesittigtem Blick oder mit begrifflich eleganter
Pose zu tun als damit, daf sie in der Lage sind, uns davon zu iiberzeugen, daf das,
was sie sagen, ein Resultat davon ist, daf} sie eine andere Lebensform wirklich
durchdrungen haben (oder, wenn man das vorzieht, sich von ihr haben durch-
dringen lassen), davon, daB sie auf die eine oder andere Weise wahrhaft ‘dort
gewesen’ sind. Und dies, daB sie uns davon iiberzeugen, dal dieses Wunder
hinter der Biihne stattgefunden hat, ist der Punkt, an dem das Schreiben ins
Blickfeld gerit” (ebd., S. 14). Wir konnen diese Argumentation, die der
Darstellungslogik gegeniiber der Forschungslogik eine hohe Prioritit einrdumt,
besser verstehen, wenn wir sie in einen etwas groBeren Rahmen stellen, mit dem
sie eng verbunden ist.

Unter dem Stichwort , Krise der Reprisentation® entwickelte sich in den
USA Mitte der achtziger Jahre eine rege Diskussion dariiber, bis zu welchem
Grad die Ethnographie und interpretative Sozialforschung tiberhaupt beanspru-
chen kénne, eine unabhingige soziale Realitit zu reprisentieren (vgl. Denzin/
Lincoln 1994; Denzin 1996). In der Auseinandersetzung mit quantifizierenden
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so eine methodologisch gestiitzte T4uschung wie die Meinung, es ginge dabei
darum, eine von den Handelnden und von den Beobachtenden unabhingige
Realitit theoretisch zu rekonstruieren. Eine solche Auffassung ,,entvvirﬁ eine
Wirklichkeit, die nicht vorhanden ist” (Geertz 1973, S. 29). Sie will glauben
machen, daB die Tatsachen als solche eine bestimmte Aussage oder SchluBfolge-
rung nahelegen. In Wahrheit sind es aber die Forschenden, die — als Autoren —
die als relevant erachteten Tatsachen so auswihlen und zusammenstellen, daf3 sie
bestimmte Urteile und Erkenntnisse nahelegen und stiitzen.

Essayistisches Theoretisieren

Konzentrieren wir uns vorerst auf die Darstellungslogik dichter Beschreibungen.
Stephan Wolff (1992) hat versucht, die Praxis der Darstellung von Geertz in vier
Beobachtungen auf den Punkt zu bringen. Drei dieser Beobachtungen mé&chten
wir hier hervorheben.

Wie geht Clifford Geertz beim Schreiben vor?

Erstens weichen dichte Beschreibungen von der in der Ethnologie iiblichen Pra-
xis der Darstellung ab. Ublich ist, daB von der Beschreibung des ethnologischen
Gegenstandes ausgegangen wird und die Befunde der eigenen Beobachtungen
anschlieBend mit den wichtigen Diskussionslinien des Faches in Zusammenhang
gebracht werden. Geertz beginnt dagegen mit der Einflihrung einer dibergrei-
fenden Fragestellung. Er fragt etwa nach dem Kulturbegriff als solchen oder wirft
das Problem des Zusammenhangs von Moral und Kultur auf oder problemati-
siert die stillschweigenden Uberzeugungen des Common sense als zentrale Be-
standteile jeden kulturellen Systems. Diese Fragestellungen betreffen in der Re-
gel nicht nur die untersuchte, fremde Kultur, sondern ebenso die eigene Kultur.
Wolff sagt, Geertz nehme Stellung statt zu berichten. Das aufgeworfene Problem
wird nun an das ethnologische Material von auflen herangetragen. Der ethno-
graphische Teil der Arbeiten von Geertz bringt keine systematische Bestandsauf-
nahme einer kulturellen Institution, sondern beschreibt einzelne, besonders
bedeutungsgesittigte Situationen oder Sachverhalte einer Kultur. Diese Beschrei-
bungen erreichen eine betrichtliche Komplexitit und Vielschichtigkeit. Im ab-
schlieBenden Teil der Arbeiten wird der urspriingliche allgemeine Problem-
horizont mit den verschiedenen ethnographischen Entsprechungen dieses Pro-
blems verkniipft. Dabei gibt es keine eindeutigen und ergebnishaften Formulie-
rungen. Im Gegenteil: ,,Die Untersuchung von Kultur ist ihrem Wesen nach
unvollstindig® (Geertz 1973, S. 41). Viel eher gibt es sinngemiBe Formulierung
wie etwa ,,Was konnen wir daraus lernen?*

Das zweite Merkmal der Darstellungweise einer dichten Beschreibung ist die
Heraushebung eines Teilaspektes einer Kultur. Kulturen werden auf Schaustiik-
ke verdichtet, wobei diese Schaustiicke in der Regel éffentliche Situationen sind.
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Heroische Personen, Feiern, Rituale dienen als Schliisselszenen fiir das Ganze
der untersuchten Kultur. Wir kénnen dichte Beschreibungen als exemplarische
Fallgeschichten kennzeichnen. Geertz zihlt zu den konkreten, nicht zu den ab-
strakten Denkern und Autoren. Fiir diese erhellt sich die Welt aufgrund einzel-
ner Ereignisse. Sie suchen nicht nach abstrakten Grundsitzen, denen sich die
empirische Erfahrung unterordnen IiBt. Sie betrachten vielmehr die Welt in der
(Jberzeugung, daf3 das Ganze sich in einem Moment verdichtet.

Das dritte Merkmal betrifft den Umgang, den Geertz mit theoretischen Be-
griffen und Konzepten pflegt. Kulturtheorie sei, so betont Geertz (ebd.), von
den unmittelbaren Momenten der dichten Beschreibung nicht zu trennen. Ei-
nen gewissen Grad an Allgemeinheit erreiche sie nicht durch Abstraktionen oder
formale Modelle, sondern durch die Genauigkeit der Einzelbeschreibungen. Prak-
tisch bedeutet das: , Jede ernsthafte Analyse einer Kultur fingt ganz von vorn an
und kommt so weit voran, wie es ihr intellektueller Impuls eben erlaubt. Vorlie-
gende Tatsachen werden dabei mobilisiert, bereits frither entwickelte Begriffe
verwendet, dltere Hypothesen ausprobiert; aber die Bewegung fiihrt nicht von
bereits bewiesenen Theoremen zu neuen, sondern von einem ersten unbeholfe-
nen Umhertappen entsprechend einem ersten Vorverstindnis zu dem begriinde-
ten Anspruch, dal man iiber dieses Stadium erfolgreich hinaus gelangt sei. Eine
Untersuchung stellt einen Fortschritt dar, wenn sie tiefer eindringt — was immer
das heiBlen mag — als die ihr vorausgehenden. Sie steht nicht so sehr auf deren
Schultern, als dafB3 sie Schulter an Schulter neben ihnen voranschreitet* (ebd., S.
36). Nicht durch Erklirungen, Ableitungen, Klarstellungen wird in einer dich-
ten Beschreibung das untersuchte Phinomen erschlossen, sondem durch die
Verkniipfung verschiedener Bedeutungs- und Beobachtungsebenen, durch ein
interpretatives Springen zwischen dortigen Bildern und hiesigen Metaphern. Wolff
nennt dieses Verfahren ein additives Verfahren. Additiv in dem Sinn, als Geertz
seinen ,,(Be-)Funden in immer neuen Schichten weiteres Interpretationsmaterial
anlagert und dabei unterschiedlichste wissenschaftliche Perspektiven (etwa 6ko-
nomische, psychoanalytische, soziologische, isthetische) hinsichtlich des betref-
fenden Gegenstand aufeinander abbildet (Wolff 1992, S. 350).

Mit diesen drei Aspekten der Arbeitsweise einer dichten Beschreibung kén-
nen wir nun eine Verbindung zu dem herstellen, was als die zentralen Merkmale
des Essay gelten.

Mobile Betrachtung und Konzentration auf das bedeutungsvolle Detail

Der Essay ist eine gebriuchliche Darstellungsform in der Wissenschaft ebenso
wie in der Kunst. Viele Sozialwissenschaftler und Sozialwissenschaftlerinnen ver-
faBten und verfassen Texte, die mit ,,Essay* iiberschrieben sind. Kaum mehr ist
heute giiltig, was Theodor W. Adorno (1958) fiir die fiinfziger Jahre beobachte-
te, namlich daB eine Person als Essayisten oder als Essayistin zu loben gleichbe-
deutend sei mit der Absicht, sie aus dem akademischen Diskurs drauBen halten
zu wollen.
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Wie arbeitet der Essayist oder die Essayistin? Heinz Bude (1989) hat auf der
Grundlage von klassischen Arbeiten iiber diese Form der Darstellung die folgen-
de Systematik entwickelt (vgl. Lukacs 1911; Bense 1947; Adorno 1958):

Der Essay beginnt in der Regel mit dem Bericht eines konkreten Falles, der
sich einem Beobachter vielfach zufillig aufdringt, dessen Signifikanz und Kom-
plexitit aber den gewohnten Gang der Erkenntnis unterbricht. Die Komplexitit
des Phinomens, die Schwierigkeit es zu verstehen, macht eben den Reiz aus, es
zu betrachten und zu erschlieBen.

Nun setzt eine Art ,,mobiler Betrachtung® ein (Bude 1989, S. 530). Es wird
eine bestimmende und kommentierende Bewegung der Darstellung begonnen,
bei der der Gegenstand immer wieder neu befragt, betastet, gepriift, durch-
reflektiert wird. In dieser Bewegung werden stindig neue Seiten des Gegenstan-
des sichtbar. Immer bleibt der Essay dabei aber kommentierend. Der Essayist iibt
sich in der Haltung des Beobachtenden, der die Dinge, die da sind, neu ordnet.
Bestehende, vielleicht verborgene Zusammenhinge werden erschlossen, niemals
aber werden neue Dinge geschaffen oder eingefiihrt, die von auBlen eine Ord-
nung in das Dargestellte bringen. In den Worten von Bude: ,,Der Essay denkt
systemisch. Er sucht das Kraftfeld zu erfassen, durch das die Dinge mit Sinn
beladen werden® (ebd., S. 531).

Im nichsten Schritt geht die kreisende Bewegung der mobilen Betrachtung
dazu iiber, eine andere Sicht der Dinge vorzuschlagen. Wie in einem Vexierbild
wird die scheinbar selbstverstindliche Ordnung von Vordergrund und Hinter-
grund verfliissigt und ein neuer Blickwinkel plausibilisiert.

SchlieBlich enden Essays oft mit Wendungen, in denen das bisher Gesagte
und Entwickelte scheinbar wieder riickgingig gemacht wird. Die essayistische
SchluBerwigung stellt gerade keine eindeutige SchluBfolgerung dar, sondern IaBt
die Dinge in der Schwebe. Damit ist dieser Form der Darstellung eine typische
Appellstruktur (ebd.) zu eigen: Die Lesenden sind aufgefordert, den bruchstiick-
haften oder unvollstindigen Text zu vervollstindigen.

Die Ahnlichkeiten zwischen der Form des Essays und den Merkmalen der
dichten Beschreibungen sind offensichtlich: Die mobile Betrachtung am kon-
kreten Gegenstand statt der theoretischen Ableitung, die Konzentration auf das
bedeutungsvolle Einzelne, an dem sich das kulturelle Ganze zu erschlieBen ver-
mag, das Spiel mit neuen, ungewdhnlichen Lesarten eines scheinbar einfachen
Phinomens und der offene Charakter des Ergebnisses der Deutung finden sich
hier wie dort. Geertz (1973, S. 36) verweist selbst beildufig auf den Essay als
natiirliches Genre fiir die Darstellung kultureller Interpretationen. Dieser Hin-
weis ist also keine blofe Metapher.
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Abduktive Deutungen .

Gibt es eine Forschungslogik, die der essayistischen Form des Denkens zugrunde-
liegt?

Theodor W. Adorno (1958) kennzeichnet den Essay als methodisch unme-
thodisch. Er widerspreche der traditionell systematisierenden Wissenschaftslogik.
Der Essay kennt keine exakt definierten Begriffe, keine Zerlegung des Gegen-
standes in seine Teile oder in Variable, keine Reduktion der Komplexitit eines
Phinomens, keine Herstellung einer iibergreifenden, allgemeinen Ordnung. Mit
Nachdruck beharrt er darauf, den Gegenstand von allen Seiten her zu durchdrin-
gen, statt ihn auf anderes zuriickzuflihren. Die Bedeutung dieser Erkenntnisform
ergibt sich fiir Adormo aus dem Charakter von gesellschaftlichen Verhiltnissen,
deren Objektivitit nicht mehr zu durchschauen sei (vgl. Bon8 1983). Die Wirk-
lichkeit habe sich von subjektiver Vernunft und Wahrheit losgelost. Angesichts
einer Objektivitit, die herrscht, ohne gewollt zu werden, bleibe nur mehr ex-
emplarische und experimentelle Einzelerkenntnis, die — gemessen an den tradi-
tionellen wissenschaftslogischen Anspriichen — stets fragmentarisch und unsicher
bleiben miisse. Adorno gibt ein schénes Bild flir das Verhiltnis von gegenstands-
bezogener Analyse und allgemeinen theoretischen Ordnungsmodellen, wie es
im Essay zu finden ist: Er vergleicht das methodische Prinzip des Essays mit dem
Verhalten einer Person, die, in ein fremdes Land gestellt, gezwungen ist, die
Sprache zu sprechen, anstatt sie schulgerecht aus einzelnen Elementen zu lernen.
Der Sinn eines Wortes wird nicht aus dem Worterbuch, sondern aus dem mehr-
fach wechselnden Gebrauch erfaBt, also in seinem praktischen Kontext. Theori-
en gelten dem Essay nicht als Standpunkte, nicht als Stein der Weisen, sondern
als Mittel zur Bildung von geistiger Erfahrung an dem Gegenstand, den er reflek-
tiert.

Heinz Bude weist in dem zitierten Aufsatz auf einen anderen Aspekt der
Forschungslogik des essayistischen Theoretisierens hin: Dieser Theorietyp ver-
suche, aufgrund eines kontingenten Falles auf das Ganze zu gehen. Der Erkenntnis-
weg, der dabei eingeschlagen wird, konne sich auf die Logik des abduktiven
Schlusses berufen. Der amerikanische Pragmatizist Charles S. Peirce (1903) hat
dieses Verfahren beschrieben. Abduktive Deutungen vollziehen sich in einem
sprunghaften Akt der Einsicht, der im Grunde bereits in den alltiglich vorge-
nommenen Wahrnehmungsurteilen angelegt ist. Dort sind sie vielfach unbe-
wult; gewissermaBen intuitiv stellen wir oft Zusammenhinge zwischen sehr
heterogenen Beobachtungen her, die sich als treffend erweisen. Im Forschungs-
proze3 wird die unbewuBte Abduktion des lebensweltlichen Wissens mit be-
wuBtem theoretischen Wissen verkniipft und werden die Ergebnisse systema-
tisch tberpriift. Der Grundmodus des abduktiven Schlusses besteht darin, daf3
ausgehend von einer vermuteten, auf Probe eingeftihrten allgemeinen Regel
und einer der Erklirung bediirftigen Tatsache geschlossen wird, daf3 die Tatsa-
che ein Fall der vorldufigen Regel ist (vgl. Nagl 1992, S. 110ff)). Mit dieser
Vermutung wird im Denkproze3 weitergearbeitet. Die gewonnene Erkenntnis
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ist grundsitzlich hypothetisch, also fehlbar, und muf3 erneut an den empirischen
Daten iiberpriift werden. Dies geschieht durch induktive und deduktive Verfah-
ren. Es geht um die Frage, ob alle Daten im Lichte der abduktiv gewonnenen
Hypothese eine Sinnhaftigkeit und Stimmigkeit bewahren.

Die Forschungslogik der Abduktion entspricht in wesentlichen Punkten der
Form von blitzhafter Erkenntnis, die der italienische Historiker Carlo Ginzburg
(1988) mit dem Begrift des Indizienparadigmas beschrieben hat. Grundlegend
dabei ist der Gedanke, daB3, wie immer undurchsichtig und komplex eine Rea-
litdt auch ist, sie sich doch tiber bestimmte Spuren und Indizien entziffern 136t.
Die Gewinnung von Erkenntnis lduft nicht {iber eine Reihe von streng geord-
neten Beobachtungen, die in den Zusammenhang eines beherrschenden Geset-
zes gestellt werden. Sondern es wird von scheinbar nebensichlichen Eigenschaf-
ten auf weitreichende Phinomene, von oberflichlichen Symptomen auf eine
tiefere Realitit geschlossen. Theorie wird dabei eingesetzt, um die nicht sofort
augenfilligen Bedeutungen von Dingen aufzuspiiren und um ein sinnvolles Ganzes
herzustellen. Zwischen dem einen und dem anderen besteht aber kaum ein im
strengen Sinn logischer Zusammenhang. ,,Es handelt sich hier um Formen eines
tendenziell stummen Wissens — und zwar deswegen, weil sich seine Regeln nicht
dazu eignen, ausgesprochen oder gar formalisiert zu werden. Niemand erlernt
den Beruf des Kenners oder Diagnostikers, wenn er sich darauf beschrinkt, schon
vorformulierte Regeln in der Praxis anzuwenden® (ebd., S. 116). Ginzburg ver-
weist auf die Bedeutung von Spiirsinn, Augenmal und Intuition, die bei dieser
Form der Erkenntnisgewinnung wichtig sind. Diese Form der Intuition habe
aber nichts mit tibersinnlichem Irrationalismus oder mit den privilegierten Fi-
higkeiten von Auserwihlten zu tun. Es gehe um eine ,niedere Intuition* im
Sinne eines allgemein menschlichen Vermdgens, die in den Sinnen wurzelt. In
vielen Gebieten des menschlichen Wissens finde dieser Typus von Erkenntnis
praktische Anwendung. Die meisten Diagnosen in der Medizin werden auf Grund-
lage des Indizienparadigmas erstellt; und viele Kriminalfille werden in diesem
Sinn geldst. Ginzburg nennt Sigmund Freund und Sherlock Holmes als berithm-
te Beispiele flir Meisterschaften in dieser Form der Erkenntnis. Auch bei Peirce
griindet das abduktive Erkennen auf vorbewulten Wahrnehmungsurteilen und
spontanen Vermutungen. Zur Erkenntnis werden diese, wenn sie mit kritischem
Verstand, mit Deduktion und Induktion verbunden werden. Eine Erklirung
dafiir, daf3 die ersten Vermutungen wesentlich hiufiger zutreffen, als es durch
reinen Zufall errechenbar wire, kénnte nur in einer Verwandtschaft zwischen
Geist und Natur gefunden werden (vgl. Sebeok/Umiker-Sebeok, S. 33).

Dichte Beschreibungen, so kénnen wir diesen Abschnitt zusammenfassen,
stellen sich hinsichtlich ihrer Darstellungslogik als essayistisches Theoretisieren
dar und hinsichtlich ihrer Forschungslogik als abduktive Deutungen. Beide Ope-
rationen folgen den Prinzipien exemplarischer Falluntersuchungen (vgl. den
Beitrag von Kannonier-Finster in diesem Band). Stephen Toulmin (1994, S. 64)
hat darauf aufmerksam gemacht, daf3 Geertz als Sozialwissenschafter innerhalb
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der Tradition der modernen Humanisten des 16. Jahrhunderts anzusiedeln ist.
Diese Denker sammelten Tatsachen aus den lokalen Zusammenhingen heraus
und besprachen sie in Biichern. Erst die Moderne des 17. Jahrhunderts hat unter
dem Eindruck von René Descartes dieses lokale Wissen der Vélkerkunde und
Geschichte als zu wenig tiefgehend abgetan, weil es nicht an abstrakte und allge-
mein giiltige Gesetze gebunden war. In der Regel steht hinter fallorientierten
Forschungen dagegen die Uberzeugung, daBl die Erkenntnis der sozialen Welt
stets kontext- und erfahrungsgebunden bleibt. Es ist mdglich, konkrete Gegen-
stinde in ihren sozialen und kulturellen Zusammenhingen zu verstehen. Jede
Falluntersuchung kann selbst mehr theoriebildend oder mehr theorieanwendend
orientiert sein. Aber das Verstindnis des Falles entwickelt sich keinesfalls syste-
matisch und auch nicht kumulativ, sondern sprunghaft. Uberdies bleibt das Wis-
sen tber die soziale Welt stets vorldufig und relativ; relativ in dem Sinn, daB es
kontinuierlicher Interpretation und Reeinterpretation unterworfen ist. Die Frage
nach einer letzten, erkennbaren Ordnung der Dinge st68t auf Skepsis. Geertz
(1973, S. 41) beantwortet sie mit einer Geschichte, die ihm aus Indien erzihlt
wurde: Dort hat man einem Englinder erklirt, daB die Welt auf einem Podest
stehe, das auf dem Riicken eines Elefanten stehe, der selbst wieder auf dem
Raicken einer Schildkréte stehe. Der Englinder war damit nicht zufrieden. Worauf
stehe nun aber die Schildkréte stehe? Es kam die Antwort: auf einer anderen
Schildkréte. Und worauf steht dann diese Schildkréte? Oh, dann kommen nur
noch Schildkréten.

Interpretation als Vermittlung zwischen
Erfahrungen

Im folgenden Abschnitt wollen wir unsere Konzentration darauf lenken, was
Geertz in seinen Forschungen praktisch macht, und weniger darauf, wie er schreibt.
‘Was er niederschreibt, beruht auf der praktischen Arbeit der teilnehmenden
Beobachtung. In der interpretativen Sozialforschung ist der Grundsatz unbestrit-
ten, daBl die Erfassung der sozialen Wirklichkeit eng mit der ErschlieBung der
Alltags- und Lebenswelt des untersuchten Gegenstandes verbunden ist. Das For-
schungsgebiet ist von jenen, die dort leben, bereits sinnhaft konstituiert. For-
schende miissen sich notwendig das aneignen, was die Bewohner dieses Gebietes
bereits wissen und wissen mussen, um sich im gesellschaftlichen Leben zurecht-
zufinden. Das ist im Grunde eine ethnographische Arbeit.

Texthermeneutik

In der Forschungspraxis, wie wir sie im deutschsprachigen Raum kennen, wird
diese ethnographische Arbeit vorwiegend durch qualitative, das heiit offen ge-
haltene und nicht-standardisierte, Interviews realisiert. Diese Form/des Inter-
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views soll sicherstellen, daB3 die untersuchten Personen ihre subjektive Sicht der
Dinge, ihre Erfahrungen und Vorstellungen zum Ausdruck bringen kénnen und
so den Forschenden Zugang zu ihrer spezifischen Lebenswelt verschaffen. Die
aus den Interviews entstandenen Textprotokolle werden in der Folge bestimm-
ten Regeln der interpretativen ErschlieBung von Bedeutung und von Deutungs-
mustern unterworfen. Im gesamten Forschungsprozef3 bleiben die Prozesse der
Datenerhebung von den Prozessen der Auswertung streng getrennt.

Diese Praxis der qualitativen Sozialforschung bedeutet, daB3 sich Interpretati-
on vorwiegend an Texten vollzieht. Probleme des Verstehens fremder Lebens-
welten und kultureller Kontexte stellen sich als Probleme des Sprachverstehens
dar, wobei die Interaktionsprozesse in Form von Transkriptionen entsprechen-
der Interviews vorliegen. Die soziale Realitit ist auf einen Text reduziert und
insoferne mit diesem identisch. So ist etwa im Rahmen der Methodologie der
objektiven Hermeneutik der Text der einzige und einzig richtige Gegenstand,
an dem sich das Verstehen vollziehen kann (vgl. Oevermann 1993). Denn die
aktuellen, beobachtbaren menschlichen Handlungen und Auflerungen sind dem
direkten und methodisch streng kontrollierbaren Zugriff grundsitzlich entzo-
gen. Sie mussen in Texte verwandelt, das heiB3t protokolliert werden. Nur so
erscheint die soziale Welt der hermeneutischen Anstrengung verfligbar. Verste-
hen heiBit in dieser Konzeption dann nicht mehr Verstehen von Personen im
Kontext von alltiglicher und intersubjektiver Begegnung, sondern sprach-
analytische Rekonstruktion der sprachlichen Konstitutionsbedingungen von
Bedeutung. Jede individuelle AuBerung, jeder personliche Ausdruck muB sich,
um eine sinnvolle Interaktion zu ermdglichen, in die iberindividuelle Struktur
einer Sprache kleiden, die in einer gemeinsamen Kultur geteilt wird. Subjektive
Erfahrungen und Gefiihle objektivieren sich in einem vorgegebenen System von
symbolischen Zeichen. Dieser notwendige Ubersetzungsvorgang bringt es zu-
stande, daf} in einem fertigen Text stets subjektiv manifester Sinn und objektiv
latenter Sinn gemeinsam reprisentiert sind. Beide Sinnebenen decken sich aber
nicht unmittelbar. Das Gesagte kann sowohl mehr als auch weniger von dem
enthalten, was intentional gemeint war und mitgeteilt werden wollte (vgl. Bude
1987, S. 76f.). Auf dieser Differenz von subjektivem und objektivem Sinn beru-
hen sozialwissenschaftliche Textanalysen. Der Text bildet die subjektiven Inten-
tionen nicht unmittelbar ab, sondern fiihrt als objektives System von Bedeutung
ein Eigenleben. Der interpretativ rekonstruierte subjektiv gemeinte Sinn wird
systematisch mit den objektiven Bedeutungsgehalten verglichen. Verstehen hat,
das ist in dieser Vorstellung impliziert, viel mit der Anwendung von Methoden
und Regeln zu tun, die gegeniiber dem hermeneutisch zu erschlieBenden Ge-
genstand angewendet werden. Beispielsweise stellen die Methodologie der ob-
jektiven Hermeneutik (Oevermann et al. 1979) und die sozialwissenschaftliche
Hermeneutik von Hans-Georg Soeffner (1989) solche Regeln zur Verfiigung.
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Verstehen in der Feldforschung

Im Paradigma der Feldforschung gewinnt notwendig eine andere Form des Ver-
stehens an praktischer Bedeutung. Das Verstehen iiberhaupt — und insoferne
auch das Sprachverstehen — wird hier als ProzeB konzipiert, der sich aus der
Teilnahme am sozialen Leben in der zu untersuchenden Kultur heraus entwik-
kelt. Die Forschenden begegnen den Phinomenen, die sie interessieren, nicht
nur in ihrer Reprisentation in einem Text, sondern sind mit ihnen in einer
unmittelbaren und alltiglichen Form konfrontiert. Die ethnographische Feld-
erfahrung fordert Wahmehmen, Beobachten, Staunen, Argem, Interpretieren
und Verstehen in einem zirkulir verbundenen Prozef3 heraus. Das Problem des
Verstehens stellt sich dabei als direkter Zusammenstof3 von unterschiedlichen
sozialen Welten und Weltperspektiven dar, die miteinander vermittelt werden
miissen. Immer wenn die Ubereinstimmung zwischen diesen Perspektiven zu-
sammenbricht, setzt die Interpretation ein. Diese kann als zumindest vorliufig
abgeschlossen betrachtet werden, wenn es gelungen ist, eine iibergreifende Sicht
der Dinge zu entwickeln, die die fremde Erfahrung im Rahmen der eigenen
Begriffe und Bedeutungen verstindlich macht.

Paul Willis, ein britischer Soziologe, der Feldforschungen in jugendlichen
Subkulturen durchgefiihrt hat, umreit den ProzeB des Verstehens als flieBenden
Ubergang von lebensnaher Erfahrung und theoretischer Reflexion so: ,,Der
Forscher kann zwar nie das erleben, was ein anderer erlebt — das ist die romanti-
sche Vorstellung von Empathie —, doch er kann spiiren, wie seine eigene Erfah-
rung bis ins kleinste in die eines anderen greift: wie seiner Erfahrung widerspro-
chen oder wie sie gestdrt wird. Die ‘Probleme’ dieser Methode werfen immer
wieder Fragen auf. Wenn der Forscher sich an bestimmten Punkten bedroht
fithlt, was ist es, das ihn bedroht? Wenn der Forscher sich nicht fihig fihlt, bei
bestimmten Gruppenaktivititen mitzumachen, was hindert ihn daran? Wenn
der Forscher das Gefiihl hat, daB8 die Gruppe versucht, ihn seiner Forscherrolle
zu entkleiden, was bedeutet das? Mit den Antworten auf diese Fragen beginnt
die Konstruktion von tibergreifenden Welten. Der Forscher kann die Momente
seiner eigenen Notlage so ‘lesen’, da} sie Markierungspunkte sind in dem
unbeleuchteten Teil der Welten anderer* (Willis 1981, S. 246£.). Aus allen die-
sen Konfliktpunkten, so Willis, entstehen »Ahnungen®, die in einem selbst-
reflexiven Proze der Erkenntnis zu einer verstehenden Durchdringung fremder
Erfahrung fiihren k6nnen. Diese Ahnungen sind noch nicht die fertige, begriin-
dete Erkenntnis. Sie sind aber der Keim dazu und miissen durch fortgesetzte
Interpretation der Daten bestatigt und fundiert werden.

Die Arbeit im Feld stellt sich nicht zuletzt auch als eine anstrengende und
manchmal sogar schmerzliche Selbsterfahrung dar. Durch die Konfrontation mit
der fremden Kultur werden Rollenbilder und kulturelle GewiBheiten, die die
Identitit der Forschenden stiitzen und ihre Wahrnehmung lenken, erschiittert.
Elaborierte Theorien, die Anwendung von abstrakten Begriffen, theoretischen
Modellen und methodologischen Regeln, kénnen dazu eingesetzt werden, die-
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sen ProzeB der Erschiitterung abzuwehren. Der Proze der Wahrmehmung fin-
det damit aber eine Unterbrechung; oder anders formuliert: Der wissenschaftli-
che Diskurs zerstort die reiche ethnologische Erfahrung. Die fremde Lebens-
form, der lebendige Sinn der fremden Kultur wird im Rahmen abstrakter Theo-
rien und Modelle uminterpretiert und erscheint dann plotzlich in einer diirren
und trockenen Form. Maya Nadig und Mario Erdheim (1980) haben diesen
Vorgang anhand einer Erfahrung mit befreundeten Ethnologen beschrieben. Im
privaten Gesprich hatten sie gebannt den Erzihlungen von den ethnologischen
Erfahrungen bei den Maya-Indianern in Yucatan gelauscht; vom kulturellen Wi-
derstand der Bauern, ihrem Stolz, ihrer Verzweiflung und ihren Hoflnungen war
die Rede. Aber das anschlieBend gelesene Buch iiber diese Forschungsarbeit schien
ihnen kaum etwas von den Erfahrungen der Indianer festzuhalten. Die Ausarbeitung
der Feldforschung innerhalb des akademischen Milieus setzte einen Vemichtungs-
prozeB in Gang: ,,Was unsere Freunde uns erzihlten, waren durchaus wissen-
schaftliche Erfahrungen, d.h. Exfahrungen, die aufgrund einer bestimmten Me-
thode (der teilnehmenden Beobachtung) sowie bestimmten Fragestellungen zu-
standegekommen und nachpriifbar waren. Das Buch hingegen beinhaltete nur
noch die Asche dieser Erfahrungen; der Akt des Schreibens glich einer Verbren-
nung, und die Akademie war die Anlage, in der sie geschah® (ebd., S. 36).

Interpretationen von Interpretationen

Die entscheidende Frage ist in diesem Zusammenhang, ob wir die beiden Ebe-
nen, das erfahrungsnahe Wissen und seine Uberzeugungen einerseits und das
erfahrungsferne Diskurswissen andererseits in eine Hierarchie stellen wollen oder
nicht. Werden wissenschaftliche Theorien und Begriffe — ob ausgesprochen oder
nicht — als objektiveres, grundsitzlich der Wahrheit niheres Wissen betrachtet,
dann dringt der interpretative Transformationsprozel3 auf eine Korrektur des
kulturellen Alltagswissens. Letztlich ist dieser Vorgang mit einer Geringschit-
zung und Abwertung der Informanten und ihrer Lebensform verbunden. Ver-
weigern wir uns dieser Hierarchisierung, so gleicht die Interpretation mehr dem
Versuch, die eine Erfahrung sinnvoll in die andere zu iibersetzen. Dichte Be-
schreibungen sind Interpretationen von Interpretationen. Sie erzeugen Sinn von
etwas, das Sinn erzeugt (vgl. Heller 1987). Als Forschende leisten wir, so Geertz
(1973, S. 23), Interpretationen zweiter oder dritter Ordnung. Wir nehmen nicht
wahr, was die Informanten sind oder was sie wahrnehmen, sondern wir nehmen
die Bedeutungen wahr, die die Informanten ihrer Seinsweise geben. Wir neh-
" men wahr, was die Informanten mit ihren Interpretationen, vermittels ihrer
Uberzeugungen und durch ihren Glauben wahrnehmen. Auf dieser Basis kon-
struieren wir Geschichten iiber Geschichten. Diese Konstruktionen, so der An-
spruch einer dichten Beschreibung, stellen nicht alleine Rekonstruktionen des
Wissens und des Geschehens der Gesellschaft und Kultur dar, die beobachtet
wird, sondern sollen méglichst noch etwas dariiber mitteilen, was die Erfahrung
in jener Welt iiber das soziale Leben im allgemeinen aussagen kann.
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Diese ethnographische Arbeitsweise ist ein wesentlicher Bestandteil von dichten
Beschreibungen. Geertz diskutiert zwar kaum explizit die Bedeutung der unmit-
telbaren Felderfahrung und weist immer wieder darauf hin, daB diese alleine
nicht ausreicht, um eine gute Interpretation zustande zu bringen. Dennoch ist
davon auszugehen, daf3 die Anwesenheit im Feld in seinen Aufsitzen stets pri-
sent ist, und eine Bedingung der Mdglichkeit einer dichten Beschreibung dar-
stellt.

Halten wir wiederum als vorliufiges Resumee fest: Forschungsprozesse be-
stehen in der dichten Beschreibung nicht als getrennte Phasen, in denen man
einmal faktische Daten erhebt und andererseits diese Daten nach methodischen
Regeln interpretiert. Die beiden Ebenen durchdringen sich gegenseitig. In die-
ser Hinsicht gibt es eine grundsitzliche methodologische Differenz zu den her-
meneutischen Verfahren, die sich vorwiegend auf die Auslegung von Texten
stiitzen. Bei dieser Vorgangsweise werden die unmittelbar affektiven Impulse,
die auf der Teilnahme der Forschenden an der sozialen Praxis beruhen, von den
rationalen Impulsen, die das nachtrigliche Interpretationsgeschehen bestimmen,
abgetrennt. Affekte kommen nur insoweit zur Geltung, als sie im Interview-
protokoll und seinen textférmigen Zeichen reprisentiert sind (vgl. dazu auch
den Beitrag von Nigsch am Ende dieses Bandes).

In der psychoanalytischen Sozialforschung wird der Bedeutung des Verste-
hens in der unmittelbaren Interaktionssituation des Forschungsfeldes durch eine
begriffliche Differenzierung R echung getragen. In Ankniipfung an Alfred Lorenzer
unterscheiden Thomas Leithiuser und Birgit Volmerg (1977) zwischen einem
hermeneutischen Feld 1 — der Situation des Interviews — und dem hermeneuti-
schen Feld 2 — der Situation der nachfolgenden Interpretation des Interview-
protokolls. Sie diskutieren diese beiden hermeneutischen Felder im Zusammen-
hang mit der Frage, wie in der interpretativen Forschung die Giiltigkeit einer
Erkenntnis gesichert werden konnte. Das Kriterium der ,, Kontextabhingigkeit*
bindet die Forschenden an die Teilhabe an den Situationen, die Gegenstand der
Untersuchung sind. Diese dient keineswegs alleine dazu, Daten zu sammeln,
Interviews zu fithren und andere technische Aufgaben der Datenerhebung zu
vollziehen. Leithduser/Volmerg betonen die Bedeutung der Teilhabe an den
sozialen Implikationen der Situation, das heiit, die Bedeutung der lebendigen
Erfahrung offener oder verdeckter Regelungen des situativen Geschehens. ,,Er
oder sie miissen sich auf die von uns als Ubertragungsregeln interpretierten Ver-
bindungen und Zusammenhinge der sozialen Situation einlassen, sie durch prak-
tische Teilhabe mitvollziehen® (ebd., S. 130). Das unmittelbare dialogische Han-
deln stellt das hermeneutische Feld 1 dar. In diesem Feld vollzieht sich ein Aus-
tausch von sprachlichen Informationen ebenso wie ein Austausch von Gesten,
Gefithlen und Stimmungen. Auch begleiten Verwicklungen, MiBverstindnisse,
Verweigerungen, die in der Situation oftmals das reflexive BewuBtsein der Be-
teiligten gar nicht erreichen, diesen Austausch. Alle Beteiligten leisten in der
unmittelbaren Kommunikationssituation kontinuierlich Akte des Verstehens und
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der Interpretation, die den Verlauf des Dialogs und damit den Text, in dem
dieser festgehalten wird, entscheidend beeinflussen.

Das hermeneutische Feld 2 wird hergestellt, wenn die Forschenden — losge-
16st vom unmittelbaren Handlungsgeschehen — das Interview in Gestalt eines
transkribierten Textes extensiv interpretieren. Es besteht kein Handlungs- und
Interaktionsdruck. Die Interaktionen und Verstehensleistungen im Interview
kdénnen systematisch nachvollzogen, iiberpriift und in neue Perspektiven gestellt
werden. Wihrend im Feld 1 die Aktualitit der Interaktion erfalSt und gehand-
habt werden muB, besteht im hermeneutischen Feld 2 die Moglichkeit, den
konkreten Fall unter einem breiteren Gesichtspunkt, etwa dem seiner sozialen
Typik und Relevanz, zu interpretieren. Beide hermeneutischen Felder sind wech-

selseitig aufeinander bezogen.

Interpretation und sozialer Kontext

Der Bedeutungsreichtum, den uns Geertz mit seinen Interpretationen von kul-
turellen Handlungen vorstellt, ist faszinierend. Dichte Beschreibungen scheinen
uns tiefe Einblicke in die Symbolwelt fremder Kulturen zu erdfinen. Die Frage
ist, ob diese Einblicke sich auch auf eine konkrete soziale Realitit beziehen.
Diese Frage nach der Validitit dichter Beschreibungen haben wir 1m Zuge der
bisherigen Diskussion schon beriihrt, sind darauf aber nicht weiter eingegangen.
Auch wenn wir die Rolle des Autors beim Zustandekommen einer dichten Be-
schreibung anerkennen, wo ist der Boden, auf dem die kreative InterpretaFion
der Bedeutungen aufruht? Auch wenn wir dem Gedanken der destruktiven
Wirkung vorgefertigter Theorien und Modelle von Kultur auf die konkrete
Wahrnehmung von befremdlichen kulturellen Handlungszusammenhingen fol-
gen, welche Rationalititen bestimmen dann die situativen sozialen Prozesse?
Wo liegt bei dichten Beschreibungen die Grenze zwischen theoretischer Durch-
dringung eines konkreten kulturellen Geschehens und fiktionalem Agfbag von
méglichen — im Sinne von denkbaren — Bedeutungsschichten? Hat die Tle:.fen—
bedeutung von Kultur noch etwas mit den realen Mechanismen des sozialen

Geschehens zu tun?

Die Frage nach der Validitdt

Die Kritik an der interpretativen Ethnologie stiitzt sich vor allem auf solche
Fragen nach der Validitit (vgl. Stellrecht 1993). Wir werfen diese Fragen auf,
ohne gleichzeitig den Anspruch zu erheben, soziale oder kulturelle Analyse h'eiFte
endgiiltige oder kausale Aussagen zu sozialen oder kulturellen Abliufen zu lie-
fern. Das interpretative Paradigma verbindet mit dem wissenschaftlichen Diskurs
das Bemiihen, einen kontinuierlichen ProzeB der Interpretation und Reinter-
pretation der sozialen Welt zu leisten, der — soferne er wiederum in die soziale
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Praxis zuriickflieBt — neue Formen des bewuBten gesellschaftlichen Handelns
erdfinen kann. Allerdings kann dabei nicht jede Interpretation gleiches Gewicht
beanspruchen wie eine konkurrierende, mogliche andere Interpretation. Die An-
erkennung der Kluft zwischen objektiver Bedeutung einer Handlung und sub-
jektiver Intention der Akteure (vgl. Ricceur 1971) kann nicht gleichbedeutend
damit sein, daB die Handlungen jeden Bezug zu der sozialen Welt, aus der heraus
sie entstanden sind und sinnhaft gesetzt wurden, verloren haben. Es geht hier um
den Grundsatz der Sinnadiquanz des hermeneutischen Verstehens (vgl. Betti
1972; Giddens 1984, S. 75ff)). Die interpretativ erschlossene soziale Welt soll
nicht nur in die aktuelle Lebensrealitit der Welt des Interpreten iibersetzt wer-
den, sondern soll auch den Zugang zur Symbolwelt und sozialen Struktur der
untersuchten Realitit selbst erdftnen. Und in dieser Realitit ist Kultur kein ab-
straktes symbolisches System, sondern gebunden an die konkrete Lebensform, in
der die symbolischen Erscheinungen eine praktische Rolle spielen. Geertz selbst
betont: ,,Eine gute Interpretation von was auch immer — einem Gedicht, einer
Person, einer Geschichte, einem Ritual, einer Institution, einer Gesellschaft —
versetzt uns mitten hinein in das, was interpretiert wird. Wenn sie das nicht tut,
sondern statt dessen etwas anderes in uns bewirkt — Bewunderung fuir ihre Ele-
ganz, die Klugheit des Interpretierenden oder fiir die Schonheit der euklidischen
Ordnung —, dann mag sie zwar durchaus ihren eigenen Reiz haben, liefert aber
etwas ganz anderes, als was sie liefern sollte* (Geertz 1973, S. 26). Eine stimmige
Interpretation ruht also stets auf der informellen Logik des tatsichlichen Lebens
auf. In dieser Hinsicht sind die Arbeiten von Geertz nicht frei von Schwichen.

Interpretierte und praktische Welt

Seine Interpretationen unterstellen vielfach eine universelle Bedeutungsstruktur
von Kultur, ohne die differenzierten sozialen Mechanismen, die an der Hervor-
bringung von kultureller Bedeutung involviert sind, zu thematisieren (vgl. Levi
1991). Wir kommen hier auf das eingangs skizzierte Beispiel des Hahnenkamp-
fes auf Bali zuriick. Geertz behauptet eine einzige, umfassende Tiefenbedeutung
dieses sozialen Geschehens, obwohl die sozialen Formen der Beteiligung an den
Kimpfen und den Wetten offenbar breit gefichert sind. Der Hahnenkampf wird
als die zentrale Ausdrucksform der balinesischen Kultur beschrieben, ohne dem
Umstand eine Bedeutung zuzumessen, daf} er ein rein minnliches Ausdrucks-
ritual darstellt. Offen bleibt in dieser Interpretation der Beitrag, den die Frauen
zur Hervorbringung von Kultur leisten.

Im Licht solcher Uberlegungen erweist sich die scharfe Ablehnung jeder theo-
retischen Strukturierung der untersuchten kulturellen Zusammenhinge, die Geertz
zum Ausdruck bringt, als problematisch. Diese Ablehnung trifft dort zu, wo es
um die Kritik an den umfassenden funktionalistisch gebauten Theorien geht, die
ein mechanistisches Verstindnis von Kultur nahelegen. Spezifische kulturelle
Verhaltensweisen und soziale Praktiken werden damit in ihrer Eigenlogik zer-
stort und als bedeutsame Phinomene zum Verschwinden gebracht. Andererseits
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hat Theorie aber nicht notwendig nur derart normalisierende Funktion. Sie kann
auch zur Differenzierung von Wahrnehmung und Interpretation beitragen. Ge-
sellschaften treten uns weder als systemisch geschlossene Gebilde noch als regel-
lose und sozial undifferenzierte Verkniipfungen von situativen Handlungen ent-
gegen. Grundlegende sozialtheoretische Konzepte, die eing realistis“che.Be%schrei—
bung sozialen Handelns im Rahmen von relativer Freiheit und p.rgsknp'tlv—nor—
mativen Zwingen erlauben, sind bedeutsam, weil sie eine Sensiblht'éF fur Eeob—
achtung und Interpretation sozialer Welten fordern. Die Méglichkelt?n fur die
Mitglieder einer Gesellschaft, sich im kulturellen Geschehen ?u definieren und
zu organisieren, sind sozial unterschiedlich und historisch variabel. Im Kontext
mit unterscheidbaren sozialen Bedingungen bringen die symbolischen Struktu-
ren eine fragmentierte und differenzierte Variabilitit von Reprisentationen her-
vor, deren Darstellung Geertz in seinen Arbeiten aber kaum gelingt. Er vewgbt
vielschichtige Begriffe und Konzepte mit den von ihm interpretierten EFelgms-
sen. Diese Vorgangsweise bietet einen reichen Fundus von kultur’spemﬁscl“len
Analysen, denen es manchmal an gleichermaBen tiefgehender sozialer Schirfe

fehlt.

Kermwissen und Ringwissen

Pierre Bourdieu (1987) hat auf die Tendenz der Wissenschaft hingewiesen, Din-
ge um des Verstehens willen zu verstehen. Soziale Praktiken und Ausdrucksfor-
men werden aus dem Kontext der Dringlichkeit der praktischen Situation gelost
und damit neutralisiert. Bei manchen Arbeiten von Geertz entsteht der Eindruck
einer Kluft zwischen praktischer und theoretisch interpretierter Welt. Oftmals
bleibt unklar, ob die vielschichtigen Konstruktionen, die er aufbaut, um die so-
gialen Praktiken zu verstehen, immer auch die wesentlichen Konstruktionen
sind, die die beschriebene kulturelle Praxis bestimmen. Beispielsweise thematisiert
er oftmals nicht die Problematik der Machtstrukturen innerhalb einer Kultur.
Andererseits bieten seine Beschreibungen aber auch feinsinnige Einblicke iiber
Erscheinungsformen von Macht und Herrschaft zwischen industriellen und vor-
industriellen Kulturen.

Wir kénnen sagen, daf} die Arbeiten von Geertz im I—Iinblick fluf den
interpretativen Ring duBerst voluminés, im Hinblick auf den objekt1v1erbar§n
Kemn, das heiBt in bezug auf das beobachtbare und detaillierte Geschehen im
Feld, dagegen besonders schmal sind. Wir beziehen uns hier auf zwei unter-
schiedliche Aspekte des Wissens, die Agnes Heller (1987) im Zusammephang
mit der Diskussion von Fragen nach der iiberhaupt mdglichen ‘Wahrheit von
wissenschaftlichen Aussagen vorgeschlagen hat. Ring und Kemn sind zwei Aspekte
eines Ganzen, das heiBt praktisch nicht trennbar. Die Vorstellung, daB diese
Begriffe etwa identisch seien, einerseits mit den empirischen Fakten upd ande-
rerseits mit dem theoretischen Rahmen, in dem diese Fakten interpretiert wer-
den, weist Heller ausdriicklich zuriick.

Das Kernwissen ist jenes Wissen, das prinzipiell jedem Menschen zuginglich
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ist, unter der Voraussetzung, daf alle verfigbaren Zeugen gehort, alle relevanten
Daten studiert und dabei auch alle erdenklich méglichen Perspektiven bertick-
sichtigt werden wiirden. Dieser Aspekt des Wissens ist mit dem Anspruch nach
Objektivitit, der in den Sozialwissenschaften sinnvollerweise erhoben werden
kann, eng verbunden, namlich mit dem Anspruch nach intersubjektiver Priifbarkeit
des Wissens. Eine Validititspriifung einer wissenschaftlichen Arbeit wiirde also
voraussetzen, daf in dem entsprechenden Bericht die Beziehung zwischen
Forschungskontext und interpretativer Aussage in nachvollziehbarer Form dar-
gestellt wird.

Das Ringwissen hat dagegen die spezielle Eigenschaft, ,,Sinn zu stiften, weil
es die Elemente der Originalitit, Innovation, Neuheit und Uberraschung, mit
anderen Worten: die Elemente des Unerwarteten, des Phantasievollen dem Kern
anlagert” (ebd., S. 432). Diese Form des Wissens ist mit Einsicht, Theorie, Inter-
pretation und Verstehen verbunden. Es entsteht vor dem Hintergrund eines be-
stimmten Standpunktes, einer speziellen Perspektive oder einem besonderen
kulturellen Interesse und damit auf der Basis einer gewissen Lebenserfahrung, die
individuell und kollektiv erworben werden kann. Ringwissen ist entscheidend
dafiir, wie an den Bereich des potentiellen Kernwissens herangegangen wird,
und welche Teile des verfligharen Kernwissens als relevant erachtet werden und
welche nicht. Im Hinblick auf diesen Aspekt des Wissens ist nicht zu erwarten,
daf3 alle Forschenden zur gleichen Einsicht und zur gleichen Erkenntnis kom-
men werden.

Jede sozialwissenschaftliche Arbeit verfligt nicht nur {iber die eine oder die
andere Form des Wissens, sondern {iber beide Formen. Die wichtige Frage ist, in
welchem Verhiltnis Kern- und Ringwissen zueinander stehen. Eine Arbeit, in
der der Kern michtig und der Ring diinn ist, bietet zwar ein hohes Ausmal} an
exakter Information und ordnet diese in unterschiedlichen Perspektiven an. Eine
solche Arbeit vermag aber kaum Einsicht dariiber zu vermitteln, wie die Infor-
mation aus einer konkret eingenommenen Perspektive heraus zu bewerten und
sinnhaft anzueignen ist. Eine entsprechende Arbeit wird, so Heller (ebd.), richtig
aber langweilig, zwar informativ aber unwichtig erscheinen. Es ist Teil des Ring-
wissens, aus der Gesamtheit des potentiell moglichen Kernwissens die richtige
und bewihrte Information auszuwihlen, sie mit Theorie, Interpretation und Ein-
sicht zu versehen und so der Gesamtarbeit eine Gestalt zu geben, die Orientie-
rung in der Vielfalt der Wirklichkeitskonstruktionen erméglicht. Uberwiegt da-
gegen die Stirke des Ringes deutlich jene des Kernes, so bewegt sich die Arbeit
mehr in Richtung Fiktion oder Ideologie und kann in diesem Sinne auch wider-
legt werden.

Eine Reihe von kritischen Einwinden gegen Geertz, die Irmtraud Stellrecht
(1993) zusammengefalt hat, zielen in diese Richtung eines unbalancierten Ver-
hiltnisses von Ring- und Kernwissen. Geertz sei ein Autor, der breite und intel-
lektuelle Monologe fiihre, aber den Dialog mit den Teilnehmern des untersuch-
ten Feldes unterschlage. Besonders zun'jc%{haltend seien seine Arbeiten im Hin-

o
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blick auf Informationen dariiber, wie er zu seinen Informationen iber die frem-
de Kultur kommt.

Tatsichlich zeichnet Geertz in seinen Arbeiten den Proze der Auslegung,
das heifit den Weg von den Beobachtungen und Gesprichen im Feld zu seinen
dichten Beschreibungen, kaum nach. Von dieser Feststellung waren wir ja auch
ausgegangen. Uber die Validitit seiner Texte 4Bt sich dadurch kaum urteilen.
Andererseits hat er das mit vielen sozialwissenschaftlichen Autoren gemeinsam.
Realistisch betrachtet ist der komplexe Transformationsprozel von erfahrungs-
naher Beobachtung und erfahrungsferner Niederschrift, wie er in einer dichten
Beschreibung geleistet wird, niemals vollstandig zu erhellen. Die Arbeiten von
Geertz beeindrucken vielleicht deshalb so nachhaltig, weil er sich gerade nicht
als objektivierender Berichterstatter iiber eine fremde Kultur zu verstehen scheint,
sondern als Erzdhler, der der eigenen Kultur mit der Efahrung aus der Fremde
Botschaften tiberbringt; Botschaften allerdings, die nicht GewiBheit, sondern
Anregung zum Selbst- und Weiterdenken vermitteln.

Das Konzept von dichten Beschreibungen richtet sich radikal gegen einen
methodologischen Konformismus, der die Herstellung objektiven Wissens sug-
geriert, indem Forschende tradierten Regeln der Erkenntnis folgen. Es betont
eine Tatsache, die — ganz im Sinne dieser tradierten Regeln — bei wissenschaftli-
chen Unternehmungen verschwiegen werden, nimlich, daB iiber soziale Phi-
nomene, Ereignisse und Prozesse von mehr als einem Standpunkt aus erzahlt
werden kann. Dieser Beitrag versuchte, die Logik dieses Konzeptes in einer Weise
sichtbar zu machen, daB es fiir soziologische Forschung anregend wirken kann.
Es sind nicht einfach festschreibbare, isolierte Anweisungen, deren Befolgung
das Gelingen einer dichten Beschreibung sichert. Gelingen werden sie vielmehr
dort, wo der intellektuelle Impuls und die lebendige Erfahrung, die zum Verste-
hen einer fremden sozialen Welt dringen, nicht durch die vermeintliche Macht
theoretischer oder methodischer Modelle stillgestellt werden. Der Beitrag ver-
suchte auch darauf hinzuweisen, daB3 die Perspektive jeder wissenschaftlichen
Erzihlung danach beurteilt werden kann und soll, welche Aspekte der materiel-

len Wirklichkeit sie reprisentiert.

Anmerkung

Dieser Beitrag ist im Kontext eines Forschungsprojektes mit dem Arbeitstitel
,,Erzihlung und sozialer Wandel* entstanden, das vom FWF-Fonds zur Forde-

rung der wissenschaftlichen Forschung ermdoglicht wird.
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